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Il rapporto paradossale fra gli Stati Uniti e l’Italia non si può interpretare in modo 
completamente o sempre come un rapporto di amicizia.  Molti storici italiani credono che sia gli 
Stati Uniti sia l’Italia abbiano i loro pregiudizi particolari l’uno nei confronti dell’altro per vari 
motivi che diventano più chiari se investighiamo il rapporto fra le due nazioni tenendo conto 
della politica, le relazioni internazionali fra i due paesi, e la cultura popolare nel Ventesimo 
secolo.  Questi pregiudizi non sono solo negativi, però, e come vedremo, sono stati manifestati in 
e ispirati da molti campi diversi della vita quotidiana.   
Questa tesi proverà a spiegare quando e perché si è formata l’opinione italiana degli Stati 
Uniti.  I risultati non sono solo paradossali—dimostrando un misto d’invidia della vita americana 
e di disagio per la politica estera—ma anche rivelatori dei sogni e dei pregiudizi del popolo, e dei 





L’Italia e gli Stati Uniti condividono una lunga storia ma è spesso una storia abbastanza 
neutrale per i primi cent’anni.  Il rapporto tra i due paesi cominciò nel Settecento, grazie 
all’amicizia tra due dei fondatori degli Stati Uniti, Thomas Jefferson e James Madison, e  tre 
italiani, Filippo Mazzei, Francesco Vigo e Paolo Busti, che contribuirono alla nascita e 
all’espansione del nuovo paese nel Nuovo Mondo (Hughes 4).  Tuttavia, fino alla prima guerra 
mondiale, si trattava da parte italiana, di un’ammirazione da lontano del suolo americano, così 
come d’altra parte, la maggior parte degli americani conosceva l’Italia soltanto attraverso la 
letteratura classica italiana, come La Divina Commedia, o il turismo, che però poteva permettersi 
solo una minoranza benestante (5).  Dall’Unità d’Italia, avvenuta nel 1861, fino alla prima guerra 
mondiale, il legame fra i due paesi era caratterizzato essenzialmente da un’amicizia neutrale, ed 
era determinato dall’emigrazione di molti connazionali italiani verso gli Stati Uniti (6). 
La Triplice Alleanza 
Tutto questo cambiò nel Ventesimo secolo, in particolare nel secondo dopoguerra.  Prima 
le relazioni fra l’Italia e gli Stati Uniti rimanevano limitate, ma l’Italia cominciava lentamente ad 
emergere anche nel campo internazionale attraverso vari tentativi di espandere il territorio del 
Regno d’Italia.  In quanto nazione di recente formazione, l’Italia e le sue classi dominanti 
aspiravano finalmente a misurarsi con le grandi potenze europee del tempo.  Per l’Italia 
l’unificazione era il primo passo verso il recupero di quello che la classe dirigente credeva 
meritasse il paese.  Il primo tentativo per essere ammessi nel club dei grandi fu l’ingresso nella 
Triplice Alleanza, fondata già nel 1882 da Germania e Austria-Ungheria (Scala 20, 31).  Lo 
scopo di quest’accordo era il desiderio di contenere la politica offensivo-espansionistica della 
Francia e, in caso di attacchi da parte della Francia, stabilire un patto di difesa reciproca fra i 
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firmatari. Il secondo passo verso l’internazionalizzazione fu dettato dall’occupazione della 
Tunisia da parte francese, che irritava l’Italia poiché tale territorio rientrava anche nella sua sfera 
di interesse.  Data la recente unione dell’Italia con le forze austriache e tedesche nella Triplice 
Alleanza contro la Francia, il paese si sentiva sufficientemente forte da lanciarsi in un’opera di 
conquista di alcune province nordafricane, quali la Tripolitania e la Cirenaica.  Dopo un anno di 
guerra nel 1912, l’Italia sconfisse l’Impero Ottomano (che prima comandava questi territori) e 
conquistò quello che oggi sarebbe la Libia.  Anche se la guerra di Libia costò all’Italia più di 1,3 
miliardi di Lire (la moneta usata a quel tempo, e che oggi potrebbe corrispondere a quasi un 
milione di dollari americani), il paese ne emerse vincitore, con aspirazioni volte ad ulteriori 
conquiste coloniali,  sull’esempio delle altre grandi potenze europee, per espandere il territorio 
italiano (22).  
Neutralità Italiana nella prima guerra mondiale 
Fu in conseguenza dell’esito della prima guerra mondiale che l’Italia ebbe il suo primo 
vero incontro con gli Stati Uniti.  Ma per capire meglio i termini di questo incontro è necessario 
esaminare in dettaglio i motivi che spinsero l’Italia ad entrare in guerra.  Nonostante gli accordi 
delle Triplice Alleanza, all’inizio della prima guerra mondiale l’Italia scelse di rimanere neutrale, 
per vari motivi dettati dai diversi partiti italiani dell’epoca.  Per molte fazioni, incluso il Partito 
Socialista Italiano (PSI), entrare in guerra significava spendere dei soldi che dovevano essere 
usati per altre riforme più importanti (21).  Per la Chiesa, l’Italia doveva promuovere la pace e 
non entrare in guerra (27).  Per il paese in generale, in mezzo a una recessione nazionale che 
vedeva una risalita lenta all’inizio del Novecento, seguito dalla crisi economica globale del 1913, 
l’idea di guerra non era allettante (49-50).  Mentre il paese decideva cosa fare, la Triplice 
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Alleanza, una struttura creata per motivi di difesa nel caso di conflitti, divenne più che altro un 
laccio piuttosto scomodo per l’Italia (30). 
La crisi che ci fu in Bosnia-Erzegovina nel 1908, ad esempio, creò molti problemi e 
contribuì anche alle cause della prima guerra mondiale.  Trent’anni prima, nel 1878, in un 
tentativo di prevenire l’annessione dei Balcani, varie potenze europee—l’Italia, l’Austria-
Ungheria, la Germania, la Francia e la Russia—firmarono il Trattato di Berlino, che includeva 64 
articoli, incluso uno che stabiliva l’autonomia di alcuni paesi come la Bulgaria (30).  L’Austria-
Ungheria violò i termini del trattato e annesse la Bulgaria nel 1908.  L’Italia prima accettò 
quest’annessione, ma in cambio del suo riconoscimento richiese una compensazione territoriale.  
L’Austria-Ungheria rifiutò di assolvere a tale patto, e a causa anche di un altro pomo della 
discordia, che questa volta riguardava l’Albania—per cui gli italiani chiesero l’autonomia—il 
rapporto fra le due potenze diventò ancora meno gradevole.  Di conseguenza, l’Italia prese un 
po’ le distanze dalla Triplice Alleanza e si rivolse anche ad altri paesi alla ricerca di accordi più 
affidabili.  In quest’ambiente l’ostilità fra i firmatari del patto cresceva e, nel 1914, l’alleanza era 
a tutti gli effetti disciolta (31). 
In Italia, mentre emergeva la possibilità di un coinvolgimento da parte italiana alla prima 
guerra mondiale, i vari partiti però non erano d’accordo (44).  Tale dibattito sulla Guerra era 
piuttosto confuso e contradditorio.  Forse il segno più eloquente dell’atteggiamento indeciso 
adottato dall’Italia verso la guerra era impersonato dal comportamento dell’allora giovane 
giornalista—che avrebbe continuato a contribuire in un ruolo fondamentale alla storia d’Italia 
fino al secondo dopoguerra—Benito Mussolini, uno dei leader del Partito Socialista Italiano di 
quegli anni e l’editore del giornale socialista italiano L’Avanti!. 
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Questo giornale era d’accordo con la linea del partito, secondo cui l’Italia non doveva 
intervenire nella guerra, ma Mussolini si distingueva da questa posizione, dichiarando che 
soltanto attraverso un intervento bellico l’Italia sarebbe stata in grado di superare la crisi 
fondamentale e mondiale in corso, con grosse conseguenze anche per l’Italia.  Mussolini credeva 
che la “neutralità assoluta” fosse un errore catastrofico.  Come molti altri politici e intellettuali di 
quegli anni, Mussolini credeva che l’esperienza della guerra—un’esperienza vicina alla morte e 
al sangue avrebbe un effetto favorevole su loro e, come conseguenza, un effetto benefico per la 
nazione, a cui sarebbe stata ridata la sua storica grandezza, del tempo imperiale.  La guerra li 
avrebbe resi più forti, più coraggiosi e più determinati, migliori, così come avrebbe migliorato la 
loro nazione, in modo che diventasse il grande potere che doveva essere ma, per così tanti anni, 
aveva smesso di essere (in particolare, nei primi cinquant’anni dall’unificazione).  Questi erano a 
malapena sentimenti socialisti e, non sorprendentemente, nel 1914 i Socialisti cacciarono 
Mussolini dal partito.  Mussolini si unì con altre fazioni, inclusi gli interventisti che 
appoggiavano la partecipazione italiana al conflitto (46-47). 
Il Patto di Londra 
Mentre i partiti politici italiani decidevano la loro posizione riguardo alla guerra, nel 
1915, il Ministro degli Esteri Sidney Sonnino firmò il Patto di Londra, un trattato segreto che 
coinvolgeva l’Italia nella guerra con la Triplice Intesa contro gli Imperi Centrali (inclusi quelli 
della Triplice Alleanza, la Germania e l’Austria, le ex-alleate dell’Italia). L’Italia entrava in 
guerra soltanto a condizione che ci sarebbe stato uno scambio di compensi territoriali—in 
particolare, il Trentino, il Tirolo e, nella regione del Mare Adriatico, parte dell’Albania e della 
Turchia e la Dalmazia—se l’Intesa avesse vinto.  Era quello che l’Italia voleva intensamente, 
l’opportunità di continuare a rafforzarsi, ora con l’espansione all’estero.  Anche se il trattato del 
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26 aprile dava all’Italia varie regioni desiderate, che le avrebbero garantito quella sicurezza 
dell’Adriatico che cercava, l’Ambasciatore italiano a Londra, Guglielmo Imperiali, anticipava 
che se Fiume, una città italiana che si affacciava sul mare dalla Iugoslavia, non fosse passata 
all’Italia dopo la guerra, l’Italia avrebbe protestato nel dopoguerra.  Purtroppo, così avvenne 
(53). 
Ovviamente né l’Inghilterra né la Francia volevano che l’Italia prendesse parte allo sforzo 
bellico per motivi di generosità o altruismo.  Anzi, l’obiettivo da parte inglese e francese di 
coinvolgere l’Italia nella guerra era di aprire una frontiera nuova da sud e da ovest.  Così facendo 
essi pensavano che avrebbero potuto indebolire anche i Poteri Centrali dell’Est e dell’Ovest 
attraverso la partecipazione militare italiana.  L’Italia cominciò ad aiutare l’Intesa, ma sin 
dall’inizio la prestazione dell’esercito italiano, che non aveva buona reputazione, si rivelò molto 
insoddisfacente.  Come conferma di una tale reputazione, il comandante italiano Luigi Cadorna 
incolpò i suoi soldati, imputandoli d’incompetenza.  Tuttavia, com’è stato provato anni dopo, 
l’incompetente era Cadorna che usava l’esercito per coprire i suoi errori tattici.   Cadorna, adesso 
sappiamo, era la ragione per cui gli italiani persero la battaglia di Caporetto nel 1917, tant’è che 
ancora oggi alludere alla sconfitta a Caporetto è un’espressione entrata nella lingua italiana per 
indicare una sconfitta umiliante. 
Nonostante i tentativi di Cadorna di prendere le sue distanze dall’esercito, la sconfitta a 
Caporetto dimostrava alle altre potenze l’incompetenza dell’esercito italiano, rovinando la 
reputazione militare del paese per tutta la guerra e portando vergogna e disagio all’Italia (109).  I 
miti che cominciavano con Caporetto e le bugie di Cadorna sull’esercito crescevano e 
includevano molte storie false sui soldati italiani.  I morti di guerra non mentono, però, e anche 
se molte di tali morti potrebbero essere spiegate per la difficoltà del terreno montagnoso che 
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soltanto gli italiani dovevano affrontare, le numerose perdite—quasi un milione e 250,000 di 
persone—contribuirono a produrre un’immagine incompetente dell’Italia che ebbe poi  
conseguenze molto negative durante le negoziazioni postbelliche a Parigi (88). 
La Conferenza di Pace a Parigi 
Data l’esperienza particolare che ebbe l’Italia nella prima guerra mondiale, e anche i miti 
riguardo all’incompetenza italiana di quell’epoca, le grandi potenze presenti alla Conferenza di 
Pace tenutasi alla fine del conflitto, erano dell’opinione che il contributo italiano alla vittoria non 
fosse stato essenziale.  Il Presidente degli Stati Uniti Woodrow Wilson, per esempio, non 
credeva né che gli italiani avessero contribuito al tentativo militare, né che fossero bravi soldati.  
L’Italia, però, aveva contribuito e, come molte nazioni che fanno parte della guerra, avevano 
pagato un costo sociale ed economico enorme: la guerra era costata molto di più allo Stato 
italiano della guerra di liberazione nazionale di cinquant’anni prima, e alla fine il paese aveva 
livelli d’inflazione e di disoccupazione altissimi.  Pertanto l’Italia aspettava il premio che le era 
stato promesso nel Patto di Londra per aver vinto la Guerra, ma era profondamente delusa dal 
risultato.  È qui che entrarono in scena gli Stati Uniti.  A Versailles gli americani, i francesi e gli 
inglesi trattavano l’Italia come un problema ulteriore, citando la mancanza di una sufficiente 
partecipazione, lasciandola senza i territori che meritava (Hughes 7).  
Per vari motivi, l’Italia non riuscì a convincere l’Intesa di compensarla in proporzione a 
quello che credeva di meritare per il suo contributo alla guerra (Scala 135).  Una ragione era che 
i rappresentanti italiani (il Primo Ministro Vittorio Orlando e il barone Sidney Sonnino) non 
erano negoziatori abbastanza efficaci: s’isolavano ed erano troppi deboli con gli altri.  Gli altri 
tre paesi erano molto più aggressivi nelle loro negoziazioni.  Tuttavia per soddisfare le richieste 
di queste tre nazioni significava deludere quelle dell’una che sembrava più debole e così il 
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Presidente Wilson si sentì costretto a dimostrare la potenza americana durante la Conferenza di 
Pace del 1919. 
Questa fermezza si manifestò nell’impedire che venissero all’Italia più territori rispetto a 
quelli che erano stati inizialmente decisi nel Patto di Londra e rifletteva una decisione politica 
americana di soddisfare i desideri degli altri a scapito dell’Italia (137).  Siccome gli Stati Uniti 
non erano coinvolti nel Patto di Londra, Wilson coglieva l’occasione per determinare quello che 
sarebbe e non sarebbe stato in continuità con i suoi Quattordici Punti.  Incluso in questi punti era 
la regolazione dei confini del territorio italiano con l’obiettivo di potere riconoscere il paese 
attraverso linee di nazionalità. 
Durante la Conferenza i sentimenti anti-italiani di Wilson non era un segreto, ma quando 
la questione del Patto di Londra venne menzionata nella conversazione, la Gran Bretagna e la 
Francia non appoggiarono l’Italia nel suo tentativo di prendere i territori predeterminati e anche 
Fiume (139).  Come aveva previsto Imperiali nel 1915, con questa richiesta vennero a galla molti 
problemi, uno dei quali era la supposizione da parte americana che l’Italia era veramente il paese 
che tutti i miti avevano descritto (140).  A quel punto Wilson prese per buoni tutti i pregiudizi su 
un’Italia militarmente incompetente e diventò ancora più indisposto ad ascoltare le richieste 
italiane.  Anche se aveva fatto una visita di gran successo in Italia qualche settimana prima, i 
poteri più grandi contro i quali Wilson doveva combattere a Parigi l’obbligarono a scegliere 
l’Italia come il paese perdente nelle negoziazioni (147). 
Sebbene l’Italia provasse ad ispirare un boicottaggio per fermare l’accordo che lasciava 
Fiume alla Iugoslavia, non riuscì in questo tentativo e fallirono anche altri tentativi per negoziare 
con gli altri poteri, anche dopo le dimissioni di Orlando (160).  L’Italia non poteva bloccare 
l’accordo e il Presidente Wilson lasciò l’Europa subito dopo aver firmato il Trattato di Versailles 
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del 1919, lasciando quindi all’Italia e alla Iugoslavia il compito di risolvere loro la questione 
della frontiera adriatica (Hughes 7).  Il risultato fu il Trattato di Rapallo del 1920, che sancì i 
confini italo-iugoslavi e nominò Fiume quale Stato libero (Scala 161).  Nessuno sapeva al 
momento che Fiume—che durante le negoziazioni era stata conquistata da Gabriele D’Annunzio, 
un poeta-soldato italiano, osservato attentamente da Mussolini che vide in lui un esempio da 
seguire, che presagì aspetti dell’esperienza fascista—sarebbe diventato lo Stato intellettuale del 
fallito regno fascista di Benito Mussolini (158). 
I risultati della Conferenza di Pace oggi sono conosciuti in Italia come la “vittoria 
mutilata,” chiaro segno che l’Italia non si è mai sentita presa sul serio dalle altre grandi potenze.  
Secondo gli italiani, l’Italia aveva combattuto nella guerra, aveva pagato il prezzo della guerra—
attraverso le loro vite e con un grande investimento economico—e meritava perciò di essere 
ricompensata con quello che gli era stato promesso prima.  Invece si sono sentiti imbrogliati 
dall’alleanza Angloamericana-francese che guardava l’Italia dall’alto in basso, giudicandola 
come il compagno debole, il piccolo pesce in mezzo a grossi predatori.  Ma quello a cui ambiva 
l’Italia era di essere un predatore a sua volta, degno di rispetto, un desiderio che aiutò il fascismo 
e il regno di Benito Mussolini svilupparsi. 
L’Italia doveva dimostrare al mondo che tipo di nazione era veramente e il fascismo era il 
modo giusto per farlo.  Il fascismo non sarebbe stato possibile in Italia senza la sua 
partecipazione alla prima guerra mondiale.  Aver lottato gomito a gomito nelle trincee dava agli 
italiani dappertutto un senso di spirito di corpo che non era mai esistito prima; ufficiali, delle 
classi medie e alte, vennero in contatto per la prima volta con la classe operaia e i contadini 
italiani.  Il senso di essere stati imbrogliati, sommato alla vittoria mutilata che venne con 
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l’esperienza postbellica, diedero agli italiani una causa, qualcosa per cui combattere, una 
missione nazionale—ed era Mussolini che scelsero come capo per fare questa battaglia. 
Tuttavia, vale la pena ripetere che il fascismo fu soltanto reso possibile dal modo 
arrogante in cui le grandi potenze—gli Stati Uniti, in particolare—trattarono l’Italia a Versailles.  
Anzi, l’antagonismo creato da quegli eventi stava per segnare, e addirittura sfregiare, le relazioni 
fra le due nazioni e guidare l’Italia all’entrata nella seconda guerra mondiale come un nemico 
degli Stati Uniti.  Questo rapporto, però, sarebbe cambiato l’8 settembre 1943, quando l’Italia 
abbandonò la sua alleanza con la Germania e si unì con gli Stati Uniti nella seconda guerra 
mondiale.  Prima di questo, investigheremo lo stato delle relazioni italoamericane durante il 
fascismo. 
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IL RETROTERRA STORICO: 
L’Italia fascista e Mussolini 
L’Italia degli anni Venti e Trenta era dominata dall’ascesa al potere del duce del fascismo 
Benito Mussolini, che fu Presidente del Consiglio dal 1922 al 1943. Il primo dopoguerra fu un 
periodo difficile nella storia italiana.  L’Italia era diventata un paese molto più industrializzato 
con una classe operaia crescente, e conseguentemente uno sviluppo nella militanza sindacale.  
Sulla scia della Rivoluzione Russa del 1917, molti operai italiani immaginavano che l’Italia 
avrebbe potuto essere il nido di una rivoluzione socialista e operaia.  Anzi, così fortemente era 
sentito il desiderio di un cambio rivoluzionario, che la nazione era quasi paralizzata dagli 
scioperi, gli operai occupavano le fabbriche, per esempio a Torino si tenevano i Consigli di 
Fabbrica.  A dispetto di quest’agitazione, il governo del tempo, capeggiato da politici liberali, 
sembrava incapace di controllare la situazione e di garantire un senso di sicurezza ai cittadini.  
Fu in questo contesto che Mussolini fece il suo ingresso sulla scena politica italiana.  Conosciuto 
già come corrispondente di guerra che aveva scritto reportage sulla prima guerra mondiale dalla 
prima linea, Mussolini venne a essere visto come l’uomo che poteva salvare l’Italia dal disastro 
incombente: la militanza operaia ispirata dai bolscevichi. 
Molto velocemente il suo Partito Fascista cresceva in numero e influenza e diventò più 
forte e audace (Hughes 59, 63).  Anche i fascisti erano ispirati a cambiare il paese, ma in modo 
diverso dagli operai.  Per i fascisti, il punto di partenza era il modo umiliante in cui l’Italia era 
stata trattata nei negoziati di pace della prima guerra mondiale—la vittoria mutilata.  La nuova 
Italia che i fascisti immaginavano non era bolscevica, ma un paese che si sarebbe fatto trattare 
nello stesso modo e con la stessa dignità delle altre grandi potenze.  Era qui che l’Italia meritava 
di stare, ed era colpa sia dei governi precedenti che degli altri paesi come gli Stati Uniti e la Gran 
Bruno 13 
Bretagna, autori della vittoria mutilata, se l’Italia era stata ingiustamente umiliata.  Cosciente del 
fallimento dei governi liberali a mettere l’Italia sulla mappa del mondo, Mussolini intuiva che 
molti italiani cercavano qualcosa di nuovo che lui avrebbe potuto fornire loro (67). 
Anche se i suoi obiettivi erano abbastanza rivoluzionari—e al fascismo piaceva pensare a 
se stesso come movimento rivoluzionario—i suoi metodi erano molto conservatori.  Il 
movimento fascista promise un rinnovamento del paese attraverso il mantenimento dei valori 
della gerarchia sociale e politica che aveva sostenuto la classe media prima della Guerra.  Nel 
dopoguerra il popolo italiano—in particolare, i veterani della guerra, che avevano combattuto 
duramente e patriotticamente per la loro nazione, e la classe media—sentiva l’insicurezza che si 
manifestava nell’alta inflazione e nella disoccupazione del paese (66).  Inoltre, tutte le delusioni 
del popolo che erano culminate durante il periodo fra l’unificazione dell’Italia e la prima guerra 
mondiale, dimostravano agli occhi dei fascisti la necessità di un capo che opprimesse la 
sovversione in Italia e difendesse gli interessi della classe media italiana e della politica estera 
italiana (66-67).  Il Partito Fascista provò a essere la risposta a queste necessità. 
In seguito alla Marcia su Roma, nel 1922, Mussolini formò il suo primo governo.  
Cos’era il fascismo, però, non era molto chiaro agli italiani perché Mussolini diventò primo 
ministro senza dover spiegare cosa significava per gli italiani essere governati da un fascista.  
Quello che poteva offrire di concreto al aese era vago: limitandosi a indicare solo delle azioni 
politiche che avrebbero permesso agli italiani di lasciare indietro la loro reputazione dei 
cinquant’anni precedenti (68).  Siccome Mussolini capiva quale era la situazione emotiva 
frustrante in Italia, lui si presentava come il salvatore del paese, di cui potevano fidarsi gli 
italiani, per metterli sulla via giusta.  Riuscì a convincere il re a nominarlo Presidente del 
Consiglio dei Ministri, anche se non aveva un programma politico preciso.  Ma come vedremo il 
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fascismo aveva una politica estera specifica; e fu quella politica la ragione per cui l’Italia entrò 
nella seconda guerra mondiale che l’avrebbe portata alla fine dell’esperienza fascista. 
Come abbiamo visto prima, gli Stati Uniti erano visti come uno degli autori 
dell’umiliazione italiana alla Conferenza di Pace che portò alla fine alla seconda guerra 
mondiale.  Oltre a questa storia, c’erano anche questioni ideologiche che separavano l’Italia e gli 
Stati Uniti durante gli anni Venti e Trenta.  Gli Stati Uniti avevano provato a risolvere i loro 
problemi economici, la crisi finanziaria del 1929 e la Grande Depressione, con il New Deal di 
Franklin Delano Roosevelt.  Le divisioni fra gli Stati Uniti e l’Italia che emergevano durante 
quest’epoca dimostravano le differenze ideologiche fra i due paesi.  Il New Deal, che sembrava 
violare i principi fascisti riguardo all’economia, era criticato da economisti italiani, come Luigi 
Einaudi che diceva che il “nuovo sistema americano...infrangeva il libero mercato” (Teodori 58-
59).  Mentre il Presidente Roosevelt rendeva effettivo il suo modello d’interventismo pubblico 
nell’economia e nel lavoro, alcuni fascisti credevano che i risultati estremi del sistema 
capitalistico americano avrebbero dimostrato gli errori del capitalismo e anche la mancanza di 
potenziale nei sistemi come quegli rooseveltiani, così estremi (58).1 
 Il rapporto fra gli Stati Uniti e l’Italia fascista non era mai stato particolarmente buono 
ma peggiorò durante la conquista di Etiopia del 1935.  La guerra d’Etiopia fu un tentativo 
coloniale italiano di espandersi all’estero attraverso l’invasione africana—simile a quella della 
prima guerra mondiale in Libia—ma questa volta, il risultato rappresentò la fine della pace 
postbellica in Europa e rivelò la divisione fra i due poli che stavano per combattere nella seconda 
guerra mondiale.  L’invasione italiana dell’Etiopia fu realizzata negli anni in cui i poteri 
                                                
1 Allora quando l’Italia del dopoguerra soffriva economicamente, il nuovo Governatore della 
Banca d’Italia, Luigi Einaudi, si concentrava sui problemi economici causati dal Duce, che aveva 
speso troppo in campo militare durante la guerra, mentre gli Stati Uniti dirigevano il loro proprio 
piano per l’Italia (The Shock of America 362, Italy 1943-1945 61). 
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internazionali credevano che Mussolini avesse raggiunto molto durante la sua dittatura (107).  
Anzi Mussolini era riuscito a raccogliere un livello di rispettabilità internazionale ed era 
ammirato da molti capi mondiali.  Tutti credevano che lui fosse un capo moderato e un difensore 
della pace, ma soprattutto un nemico del bolscevismo, ed era per questo che era ammirato. 
Tutto questo venne dimenticato quando Mussolini violò con l’invasione dell’Etiopia il 
Patto di Parigi, un accordo multilaterale firmato nel 1928 dai paesi europei e dagli Stati Uniti con 
il fine di mantenere la pace mondiale e di evitare l’uso della forza militare per risolvere i conflitti 
internazionali (U.S. Department of State).  Perciò i paesi firmatari del patto avevano varie 
risposte all’invasione dell’Etiopia.  Prima dell’inizio ufficiale della guerra, gli Stati Uniti 
avvisarono l’Italia che loro non promuovevano la pace, ma credevano che l’instabilità e qualsiasi 
ostilità nel mondo sarebbe stata una minaccia per gli interessi economici, politici e sociali di tutti 
gli altri paesi.  Mantenendo la loro posizione, quando la Guerra in Etiopia iniziò, gli Stati Uniti 
dichiararono le loro sanzioni economiche sulle nazioni nel conflitto, attraverso un embargo sulle 
esportazioni di armi, munizioni e implementi di guerra (U.S. Department of State). 
Dopo la vittoria italiana sull’Etiopia nel 1936, gli Stati Uniti rimanevano dalla stessa 
parte, rifiutando di riconoscerla come valida.  Altri paesi europei, incluse la Francia e la Gran 
Bretagna, accettavano il controllo italiano dell’Etiopia, ma attraverso la Lega delle Nazioni, 
imposero altre riparazioni economiche.  L’unico paese che ferventemente appoggiò la conquista 
etiope prima dell’invasione era la Germania.  E la ragione per questo era che l’Italia di Mussolini 
e la Germania di Hitler erano diventate alleate, formando un patto che, dalla fine degli anni 




LA SECONDA GUERRA MONDIALE: 
L’inizio 
Erano queste tensioni iniziali e linee di separazione che sarebbero state alla base dei due 
schieramenti visti nella seconda guerra mondiale (Hughes 107).  Le relazioni residue dalla prima 
guerra mondiale fra l’Italia e gli Stati Uniti si deteriorarono ulteriormente (Teodori 59).  La 
ritorsione della campagna in Africa fece credere all’Italia che la Gran Bretagna e la Francia 
fossero nemici e la portò a rivolgersi alla Germania, un alleato forte e affidabile (Hughes 108).  
Perciò la seconda guerra mondiale diede speranza, sia agli antifascisti italiani sia ai poteri 
dell’estero, che Mussolini stesse per perdere il suo controllo sulla nazione italiana (107).  
Dal novembre del 1936 in poi, quando la Germania e l’Italia proclamarono la loro 
alleanza nell’Asse Roma-Berlino, fu chiaro che Mussolini non aveva calcolato bene i veri 
termini e scopi dell’“amicizia” sbilanciata fra lui e il tiranno tedesco.  Hitler rifiutò di prendere in 
considerazione ogni suggerimento militare fattogli da Mussolini e andò avanti con la decisione 
d’invadere e poi annettere l’Austria e i territori ceci.  Quando la seconda guerra mondiale 
ufficialmente iniziò, con l’attacco sulla Polonia da parte nazista nel 1939, Mussolini, 
demoralizzato dal fatto che la sua opinione non era stata presa in considerazione e dal mancato 
coinvolgimento italiano, decise in un atto di disperazione di annettere l’Albania (108). 
Anche se celebrava il suo ruolo come mediatore europeo (ha ritardato l’inizio della 
guerra nel 1938 con la riunione a Monaco), nel 1940 Mussolini determinò il futuro dell’Italia: o 
unirsi con la Germania e condividere le sue vittorie militari alle quali aspirava così tanto per 
giustificare l’alleanza nella quale era entrata, o ascoltare i consigli dei suoi capi militari e 
diplomatici, che sapevano che l’Italia non era preparata per combattere una guerra.  Guardando il 
fallimento della Francia, e credendo che la Gran Bretagna sarebbe stata prossima a capitolare, 
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Mussolini scelse di entrare in guerra: nel 1940 firmò il Patto Tripartito (fra la Germania, il 
Giappone e l’Italia), ufficialmente formando l’alleanza chiamata Asse (109). 
Fino al giugno del 1940, l’Italia era completamente non belligerante nella seconda guerra 
mondiale.  Come tutti i suoi altri piani, anche se Mussolini aveva deciso di coinvolgere l’Italia 
nella guerra, credeva che la guerra sarebbe stata breve e forse per questo decise che la mancanza 
di risorse militari e di appoggio non sarebbero state poi così fondamentali.  L’assenza di 
prontezza militare era soltanto una parte del problema che fece fallire i soldati italiani: una serie 
di difficoltà psicologiche veniva con la decisione di entrare in una guerra che la maggior parte 
dei soldati non capiva, e i cui motivi strategici erano sconosciuti.  L’atmosfera creata da 
Mussolini negli anni precedenti aveva provocato un costo sul morale italiano: “From 1940 to 
1943, the Italians fought with less than half their hearts…[A]s so many Italians [asked] at the 
time, what was the point of showing bravery in a futile war for a bad cause[?]”  A metà del 1941, 
era chiaro che l’Italia non sarebbe stata una vera vincitrice della guerra (se la Germania avesse 
vinto)—anzi l’Italia sarebbe stata soltanto una subordinata del paese di cui, all’inizio, aveva 
creduto di essere un’alleata (113). 
Perciò quando gli Stati Uniti entrarono in guerra, l’Italia subì colpo estremo.  Si trovava a 
tu per tu con una situazione anomala: nemica degli Stati Uniti, in guerra contro di essi, contro il 
paese verso il quale migliaia dei loro compatrioti erano immigrati per ricrearsi delle vite nuove, 
insomma, il paese ammirato dagli italiani; più paradossale ancora, era il fatto che il paese contro 
cui molti italoamericani combattevano, era proprio la loro ex-patria, ora  nemica (114).  
Sentendo personaggi come il giornalista e politico fascista Francesco Coppola criticare 
l’imperialismo mondiale americano per “la [sua] pretesa barbarica di abbassare universalmente 
l’intelligenza e la dignità umane nel mondo,” gli italiani diventavano ancora più scoraggiati 
Bruno 18 
(Teodori 60).  Questi anni in cui gli italiani si sentivano sconfitti e delusi prima della fine della 
guerra sono rivelatori del morale italiano che aveva caratterizzato gli anni subito dopo sia la sua 
unificazione come nazione che la fine della prima guerra mondiale, e continuavano a essere 
sentiti nel periodo postbellico della guerra.  
I semi della resistenza 
Nel 1943, dopo l’arrivo anglo-americano dall’Africa, i bombardamenti in Italia e 
l’invasione della Sicilia, l’Italia poteva solo cercare di staccarsi dalla sua alleanza con la 
Germania.  In un certo senso, in un momento di grande emergenza, con migliaia d’italiani che 
morivano mentre combattevano in Russia, per una causa in cui non credevano, mentre le città 
italiane erano soggette a bombardamenti che provocavano la perdita di molte migliaia di vite 
umane, il paese dimostrava un fronte unito contro il Duce per la prima volta, cominciando da 
nord.  I lavoratori della fabbrica FIAT nel marzo del 1943, dichiararono la loro opinione che 
Mussolini doveva negoziare la pace.  Nei giorni successivi, altre fabbriche del nord 
cominciarono a protestare e a chiedere che Mussolini negoziasse la pace (Hughes 115). 
Mentre gli Alleati invadevano la Sicilia, i politici dei partiti antifascisti nuovamente 
formati, il Partito d’Azione e la Democrazia Cristiana, si riunivano per insistere che il re facesse 
crollare il regime fascista del Duce, un obiettivo finalmente realizzato dai fascisti stessi e il re.  Il 
Gran Consiglio del Fascismo aveva proposto l’idea di una transizione dal governo di Mussolini 
ad un governo costituzionale monarchico, così il Duce avrebbe potuto ancora in teoria 
parteciparvi, mentre il Re e il nuovo primo ministro, Maresciallo Pietro Badoglio, avrebbero 
tenuto il potere reale.  Questo era un tentativo di sbarazzarsi di Mussolini, ma senza umiliarlo 
completamente.  Dopo una riunione di dieci ore, e il voto per il cambiamento di governo che 
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dava “effective command” e “supreme initiative of decision” al Re, gli italiani celebravano la 
caduta di Mussolini mentre il regime fascista pareva sparito (Hughes 117). 
L’Armistizio e L’Aiuto degli Alleati 
 Per i prossimi quarantacinque giorni, dal luglio al settembre del 1943, gli italiani si 
trovarono in un tipo di limbo: la loro felicità per essere finalmente senza Mussolini era eclissata 
dalla loro insicurezza riguardo a quello che avrebbe portato il futuro (Hughes 118).  In un 
tentativo di staccarsi e riscattarsi dai tedeschi e dall’Asse, Badoglio e il Re Vittorio Emanuele III 
cercavano di unirsi con la Gran Bretagna e gli Stati Uniti.  Le difficoltà di comunicazione e la 
procrastinazione di Badoglio resero questo tentativo più difficile e rallentarono l’armistizio.  
Inoltre i capi italiani intendevano negoziare un accordo quasi uguale fra il piccolo paese e i due 
poteri mondiali, un tentativo abbastanza ridicolo, poiché meno di un mese prima, l’Italia, come 
parte dell’Asse, aspettava la caduta dei due paesi (120).  Tuttavia durante questo periodo, non 
tutti gli italiani sostenevano gli Alleati o gli americani: alcuni fascisti facevano propaganda che 
dipingeva gli americani come “liberatori” falsi che erano in realtà “stupratori e saccheggiatori 
che minacciavano la civiltà italiana” (Teodori 61). 
Da parte angloamericana, il Presidente Franklin Delano Roosevelt e il Primo Ministro 
Winston Churchill ordinarono al Generale Dwight Eisenhower di permettere all’Italia solo 
d’arrendersi senza condizioni.  In altre parole, gli Alleati non cedettero a nessuna delle richieste 
italiane.  Con o senza l’armistizio, avevano già deciso di sbarcare a Sud e dopo avere firmato 
l’armistizio, l’8 settembre 1943, Badoglio non poteva fare alcunché tranne avvisare i soldati 
italiani prima dell’entrata americana a Salerno, seguita dall’inevitabile tentativo di occupazione 
tedesca di Roma (121).  La decisione di Badoglio di ritardare l’armistizio in un tentativo 
d’ingannare la Germania e così rallentare l’invasione dell’Italia da parte nazista che sarebbe stata 
Bruno 20 
sicuramente la reazione di una nazione che si sentiva tradita dalla sua ex-alleata, ha soltanto 
impedito agli italiani di sapere quale tipo di cambiamento politico stava per succedere nel loro 
paese.  Anzi, la maniera in cui l’armistizio è stato realizzato ha creato confusione nel popolo e 
nell’esercito italiano (122).  L’effetto sul morale italiano. già molto scoraggiato, era ancora più 
debilitante, rendendo ancora meno aperti gli italiani al loro futuro incerto, determinato dagli 
americani. 
 Anche se l’armistizio era tecnicamente senza condizioni, in breve la partecipazione 
italiana nella guerra a fianco degli americani si era trasformata in un ruolo minore, quello di 
cooperazione militare, mentre gli Alleati creavano uno schema politico per il paese.  Anche se 
l’esercito italiano era stato lasciato incerto e demoralizzato durante la mobilizzazione 
angloamericana del paese, con l’aiuto del Corpo Italiano di Liberazione—allenato dagli inglesi 
ed equipaggiato con armi degli Alleati—gli italiani riuscirono a dimostrare il loro potenziale.  
Nel frattempo gli Alleati si erano assegnati il compito di trovare nuovi capi militari e politici più 
qualificati e meno collegati al fascismo di Badoglio e di Vittorio Emanuele III per il futuro 
dell’Italia (123-5). 
Nel sud la guerra era quasi del tutto finita subito dopo lo sbarco degli anglo-americani 
(127).  Arrivati gli Alleati, agli italiani del sud era permesso di fare in sostanza quello che 
volevano, e ricevevano gli americani con gesti d’amicizia (128, Italy 1943-1945 51).  Nel nord, 
però, dopo l’invasione tedesca che è seguita all’armistizio, la guerra continuava, coinvolgendo 
non soltanto i tedeschi ma anche i neofascisti—i cosiddetti repubblichini, fedeli ancora alla 
Repubblica sociale italiana, il governo fantoccio creato dai nazisti e capeggiato da Mussolini—e 
le forze di liberazione, i partigiani antifascisti che si erano formati dopo l’8 settembre.  Da un 
lato, con il Duce come loro capo, era chiaro che la Repubblica di Salò e i neofascisti erano solo 
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la faccia italiana di un governo fantoccio dei tedeschi (Hughes 128).  Dall’altra parte, la 
Resistenza, composta da partigiani che combattevano con tattiche di guerriglia, contribuiva allo 
sforzo alleato che sconfisse l’Asse nel 1945, combattendo i tedeschi e i repubblichini a Bologna, 
Venezia, Genova, Torino e Milano, e in generale nel nord e nel centro-Italia (131-2). 
L’occupazione americana 
Lo sbilanciamento fra nazioni più e meno potenti veniva intrinsecamente dai risultati 
della fine della guerra e dimostrò la distinzione chiave fra gli Stati Uniti—il paese di gran 
successo industriale ed economico che aveva vinto contro il fascismo e il nazismo e aveva invaso 
un piccolo paese mediterraneo—e l’Italia, il paese sconfitto e devastato (Teodori 61).  Tuttavia, 
l’intenzione degli Stati Uniti era di far funzionare il paese “conquistato” e di terminare 
l’occupazione appena l’Italia aveva stabilito un governo nuovo e soddisfacente per l’ONU (Italy 
1943-1945 51).  Era chiaro che gli Stati Uniti vedevano se stessi come i protagonisti dominanti e 
egemonici sul palcoscenico mondiale ed erano convinti che il resto del secolo sarebbe diventato 
il “secolo americano,” quello dell’egemonia statunitense.  Ma come si sentivano quelli che erano 
stati invasi e anche liberati, riguardo alla presenza americana in Italia e all’influenza che gli Stati 
Uniti vennero ad avere sul paese?  Gli americani, cos’erano: liberatori o occupanti? 
La questione non è così semplice, ma la presenza americana sul territorio italiano per la 
prima volta era sicuramente un’esperienza indimenticabile che avrebbe segnato il futuro 
culturale e politico del paese.  Tutte le ideologie più o meno robuste presenti nell’Italia 
postbellica, per un motivo o per un altro, erano sospettose del “modello americano” che 
sembrava far parte del futuro italiano.  Da parte neofascista, l’antiamericanismo era al cuore 
dell’ideologia: il modo di vivere americano rappresentava una transizione dall’innovazione al 
supermaterialismo ispirato dallo sviluppo scientifico che portava la gomma dura, la bomba 
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atomica, le macchine e lo scambio delle merci (Teodori 63-64).  Per i neofascisti la soluzione al 
capitalismo americano e al modello dell’interventismo rooseveltiano era il sistema dello Stato 
etico, prima provato da Mussolini durante il suo regime fascista, un sistema non riuscito, di 
nuovo, dopo la guerra (64). 
Prima della guerra, secondo la destra, il militarismo, il razzismo e la mancanza della 
Chiesa Cattolica avevano contribuito alla “dissoluzione dei costumi,” e “[all]’immoralità,” 
risultando nella creazione dei “superuomini amorali” americani (63, 65).  Dall’altra parte, l’anti-
americanismo della sinistra era molto diverso da quello dei neofascisti.  I socialisti e marxisti, 
come Lelio Basso, avevano i loro dubbi e opinioni riguardo alla politica americana e 
all’imperialismo americano: “Non basta più l’America Latina: bisogna ripetere questo tipo di 
colonizzazione americana e imporre ai paesi europei l’acquisto di prodotti americani” (75).  Con 
l’influsso di questa propaganda, e con “l’invasione” degli americani nel loro paese, gli italiani 
già sconfitti e confusi erano ancora meno ispirati ad adottare le abitudini americane e, come 
vedremo fra poco, la cultura italiana dimostrerà di essere troppo radicata ed essenziale perché il 
popolo potesse cambiare i propri costumi in maniera drastica.  
C’erano molti fascisti e italiani che contribuirono durante quest’epoca alla propaganda 
antiamericana e rendeva ancora più paurosa la presenza americana in Italia.  Soprattutto, le 
immagini dei “nemici” americani che si diffusero erano influenzate da molti pregiudizi.  In 
particolare, il popolo “negro” americano era barbaricamente rappresentato in molte campagne di 
propaganda, conducendo a un’immagine degli americani “brutale e disumana,” che “non 
rispettavano più in alcun modo la distinzione tra obiettivi civili e militari [e] saccheggiavano, 
violentavano e si rendevano responsabili dei peggiori crimini.”2  Questi pregiudizi erano visti 
                                                
2 Esempi di propaganda sono sulla prossima pagina (23): 
Bruno 23 
dappertutto in Italia, e anche se non era la realtà, fu percepito come una verità sugli americani 
invasori nel paese (Sciola). 
  
 Anche se gli italiani erano sospettosi a volte dei loro liberatori venuti da oltreoceano, la 
presenza americana nel futuro italiano era indispensabile.  Di conseguenza, molta energia 
culturale e politica servì a creare ponti fra l’Italia e gli Stati Uniti per convincere gli Stati Uniti 
della gentilezza italiana.  Dopo la fine della guerra, si potevano notare tendenze a creare un 
rapporto di fratellanza fra l’Italia e gli USA, ad esempio attraverso il film Paisà.  Nei film 
realizzati subito dopo la guerra, emerge un certo rapporto fra gli americani e gli italiani.  
Attraverso i sei episodi di Paisà, Roberto Rossellini dimostra i diversi livelli delle relazioni 
italoamericane del tempo, amicizie, fraintendimenti, rapporti brevi e talvolta amore.  È chiaro 
che il regista del film, la cui produzione era stata commissionata dagli Stati Uniti, aveva 
l’intenzione di mandare un messaggio particolare al popolo italiano e agli Stati Uniti: che la 
guerra era poco chiara e piena di pregiudizi e supposizioni da ogni parte.  Questi pregiudizi, 
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però, non impedirono lo sviluppo di un senso di fratellanza fra i due paesi, come vediamo 
nell’ultima scena del film in cui gli americani gridano per provare a fermare l’omicidio dei 
partigiani italiani.  Alla fine, uno dei partigiani viene ucciso lo stesso, dimostrando il punto più 
importante della propaganda americana in Italia: che gli americani non erano gli occupanti del 
loro paese, ma i fratelli degli italiani che combattevano dalla stessa parte e volevano il meglio 
per la Repubblica (Rossellini). 
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L’EFFETTO INIZIALE: 
Il nuovo governo 
L’occupazione dell’Italia era soltanto l’inizio di una partecipazione americana alla realtà 
italiana che sarebbe continuata fino ad avere un ruolo fondamentale nella formazione del primo 
governo eletto democraticamente nel periodo postbellico.  Non erano anni facili per l’Italia.  
Anzi, il paese nuovamente liberato dai fascisti ebbe molto da fare per trasformare lo stato 
nazionale (non più fascista, ma nemmeno completamente antifascista) in uno stato che piacesse 
anche agli Alleati.  Nonostante la presenza di questi ultimi, un buon numero di fascisti rimasero 
ancora politicamente attivi dopo la loro sconfitta, e crearono vari problemi politici per gli Stati 
Uniti. 
Da un lato, gli Stati Uniti volevano essere sicuri che al potere in Italia ci fossero delle 
persone affidabili, leali verso gli USA, e che potessero garantire la stabilità ritenuta necessaria in 
Italia, un paese di confine fra est e ovest nel contesto della guerra fredda che aveva diviso il 
mondo in due blocchi.  Gli Stati Uniti, e anche gli inglesi, erano molto sospettosi di molti 
elementi che erano usciti dall’esperienza della lotta partigiana, soprattutto i comunisti, il gruppo 
numericamente più forte tra i partigiani.  Per gli americani, i comunisti italiani non erano 
sufficientemente affidabili per poter governare una nazione come l’Italia: erano troppo legati a 
Mosca; troppo anti-sistema; troppo diversi.  Se non si poteva fare affidamento ai comunisti per 
governare l’Italia, a chi bisognava rivolgersi? 
Per gli americani, la soluzione era facile.  Da un lato, per cercare di garantire continuità, 
si rivolgevano ai vecchi protagonisti dell’Italia fascista, così evitando che tali elementi venissero 
imprigionati o processati; dall’altro, privilegiando il partito politico più moderato e pro-
americano sul palcoscenico italiano, la Democrazia Cristiana, il partito che gli Stati Uniti 
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sostennero massicciamente nelle elezioni politiche del 1948, piantando i primi semi d’influenza 
politica e sociale americana nel governo italiano. 
Prima del 1948, però, gli Stati Uniti avevano concesso più autonomia politica all’Italia.  
Subito dopo la fine della seconda guerra mondiale, come dopo la prima guerra mondiale, l’Italia 
cercava un’altra rivoluzione politica e sociale, immaginando un’Italia nuova post-fascista basata 
sugli ideali della Resistenza, con gli uomini e le donne che avevano partecipato alla lotta, inclusi 
quelli non di Sinistra, come veri protagonisti.  Poco prima della fine dell’occupazione tedesca 
dell’Italia, il paese riusciva a organizzarsi e provò a costruire un governo nuovo.  La reazione 
iniziale degli USA non fu ostile a quest’idea.  Difatti gli americani dicevano che il futuro italiano 
era “purely an Italian affair” quando i negoziati politici italiani si accordarono su un governo 
capeggiato da un democristiano, De Gasperi (Hughes 127, 142). 
Il trambusto politico che seguiva subito dopo il 25 aprile, 1945—il giorno della 
liberazione ufficiale italiana che significava la fine degli anni fascisti e della guerra—e 
continuava per i successivi tre anni, rifletteva due cose: la necessità di stabilità, e che l’Italia 
fosse governata da gente affidabile; e la confusione e l’inizio di cinquant’anni in cui la 
Democrazia Cristiana era sempre al governo in Italia.  La situazione cambiò poco dopo quando 
gli USA presero una strada politica molto più anticomunista e cominciarono a puntare sulla 
Democrazia Cristiana come la forza politica centrale del governo. 
Le prime elezioni 
Per l’Italia, quelle prime elezioni dopo il fascismo rappresentavano un ritorno a una vita 
democratica ispirata dalle migliori tradizioni occidentali.  Era il segno che l’Italia era ritornata 
nel campo democratico.  Un altro segno del desiderio di tornare sulla strada della democrazia fu 
il referendum del ’46 per decidere se l’Italia dovesse diventare una repubblica o restare una 
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monarchia, promossa da tutte le forze politiche e i governi dei primi anni del dopoguerra.  I primi 
ministri dei primi anni del secondo dopoguerra, Pietro Badoglio, Ivanoe Bonomi, Ferruccio Parri 
e il capo della Democrazia Cristiana Alcide De Gasperi, provarono a creare un governo stabile 
per l’Italia (138-141).  Il mandato di De Gasperi durò più di otto anni, durante i quali tre risultati 
importanti furono ottenuti:  
1. Si svolse il referendum sulla monarchia del 1946; 
2. Vittorio Emanuele abdicò al trono in favore di suo figlio Umberto II; 
3. Si svolsero le elezioni politiche del 1948 (143).  
Nel referendum del 1946, il 46 percento votò a favore della monarchia, e il 54 percento per la 
repubblica.  Il ’48 segnò un netto cambiamento per quanto riguarda la collaborazione fra le forze 
politiche a una guerra politica totale e risultò nella scelta del primo Presidente della Repubblica 
d’Italia Enrico De Nicola (Partito Liberale).3 
Questo fu il momento in cui una chiara politica contro i comunisti da parte degli Stati 
Uniti si mise in moto.  Di conseguenza, essi mostrarono il loro appoggio per il partito politico 
che avrebbe rappresentato meglio i loro interessi: la Democrazia Cristiana.  Fu in quel momento 
che gli Stati Uniti decisero anche di americanizzare l’Italia.  L’appoggio schiacciante dato alla 
Democrazia Cristiana, permise la riorganizzazione del governo che voleva De Gasperi.  Il segno 
più forte della direzione politica in cui gli Stati Uniti volevano che l’Italia andasse era il governo 
nuovo eletto dal popolo italiano (influenzato dalla propaganda americana) nel 1948: il primo 
eletto nell’Italia post-fascista (144, 148).  Influenzati dalla paura rossa, sia negli Stati Uniti sia in 
Europa, gli americani dimostravano la loro intenzione d’impedire ai comunisti di essere parte di 
un governo in Italia.  La loro strategia era duplice: da un lato, le elezioni del ’48, dall’altro, il 
                                                
3 E anche dei deputati dell’Assemblea Costituente che furono scelti per scrivere la prima (e 
ufficiale) costituzione repubblicana del paese. 
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Piano Marshall.  Il Piano Marshall era composto d’influenze multiple, inclusi aiuti economici e 
un’agenda ideologica.  La missione degli Stati Uniti era sempre quella di rendere stabile l’Italia 
e, così, dare continuità al governo del paese.  Con l’aiuto della propaganda del Piano Marshall, 
gli americani influenzarono le elezioni del 1948, che finirono con la vittoria della Democrazia 
Cristiana, e che, agli occhi degli americani, garantiva che l’Italia restasse saldamente nella sfera 
delle democrazie dell’ovest (Hughes 134).  Tenendo presente tutto ciò, torniamo al processo in 
cui fu scelto il primo governo italiano democraticamente eletto. 
Il Piano Marshall: aiuti economici 
Con il supporto degli Stati Uniti, il Primo Ministro De Gasperi cercava di fare ordine 
nella situazione economica instabile del dopoguerra (Hughes 146).  Con le promesse economiche 
del Piano Marshall, il Piano per la Ripresa Europea (ERP) intendeva liberare l’Italia e metterla 
saldamente sulla via democratica, e bendisporla nei confronti degli Stati Uniti in modo tale che 
dopo un po’ di anni avrebbe potuto essere autonoma ma ancora leale agli Stati Uniti. Alle 
elezioni del 1948, il paese scelse un governo apparentemente ben preparato e adeguato (The 
Shock of America 359).  Era questo il tentativo americano più forte che penetrava l’Italia intera, e 
rappresentava un sistema di appoggio finanziario e una campagna di propaganda per il cambio 
ideologico che gli Stati Uniti volevano per l’Italia (così potevano far capire agli italiani 
l’importanza delle prossime elezioni e della generosa offerta americana) (The Shock of America 
359). Allora l’Italia era vista come “an object of our [America’s] charity for many years to 
come” (342). 
Come hanno provato a dimostrare gli americani agli italiani, a quest’ultimi servivano 
sicuramente le risorse offerte dal Piano Marshall: il cibo, il carbone, e le materie prime per le 
fabbriche, che scarseggiavano tutte nel dopoguerra (361).  Anche se De Gasperi, capo della DC e 
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Presidente del Consiglio, voleva soluzioni e misure che migliorassero il progresso del paese, non 
era così accogliente verso l’ERP; anzi, si era formato un disaccordo politico fra il Piano e il 
nuovo governo italiano, che era direttamente collegato con la spinosa questione ideologica delle 
leggi del mercato.  Come Ministro del Bilancio e Governatore della Banca d’Italia, Luigi Einaudi 
aveva avuto molto successo all’inizio, nel 1947, con la sua linea politica deflazionistica che 
provava a stabilizzare i mercati e i prezzi ed era mirata a fare recuperare al paese le spese della 
guerra (Hughes 176).  Essendo un convinto liberista, Einaudi credeva che l’ERP fosse 
un’interferenza non necessaria, che avrebbe avuto l’effetto soltanto di ostacolare i mercati 
“naturali” e erodere la sovranità nazionale (The Shock of America 362).  Ma poco tempo dopo, 
Einaudi vedeva che sarebbe stato necessario usare le risorse del Piano per sostenere il tipo di 
libero mercato che voleva così tanto per il suo paese. 
Gli americani provarono a migliorare l’economia italiana attraverso l’Amministrazione 
Economica dell’Estero, un’agenzia americana che controllava le operazioni economiche in 
Europa e il cui obiettivo era di investigare la natura delle necessità economiche italiane e 
congetturare le possibilità di aiuto da parte americana (Italy 1943-1945 61-63).  Nell’estate del 
1947, la politica economica di De Gasperi aveva aiutato a migliorare la situazione economica in 
Italia.  Einaudi, credendo che l’interferenza con i mercati naturali non fosse necessaria, provava a 
controllare l’inflazione nazionale, una politica economica fallimentare che, nel 1948, risultò 
nell’aumento vertiginoso dell’inflazione in Italia (Italy 1943-1945 63). 
La commissione americana creata per risolvere i problemi economici italiani decise di 
prendere provvedimenti per migliorare la situazione a breve termine—quattro anni, dal 1948 fino 
al 1952—attraverso un piano d’emergenza coinvolgendo l’aumento della produzione locale dai 
civili locali, uno dei motivi per cui Einaudi alla fine accettò il piano americano.  E così aiutava il 
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paese, ma era soltanto con l’aiuto del Piano Marshall che la produttività italiana poteva 
aumentare e così espandere l’industrializzazione dell’Italia (Hughes 176).  In realtà l’ERP salvò 
l’Italia dall’instabilità sociale e dalla deteriorazione economica, ma non riuscì a risolvere i 
problemi dell’economia italiana (177).  Alla fine, però, attraverso il programma non 
inflazionistico di Einaudi e il Piano per la Ripresa Europea degli Stati Uniti, l’economia 
cominciò a stabilizzarsi. 
La resistenza inizialmente dimostrata da Einaudi non era anomala durante quest’epoca in 
Italia.  Proprio come nel caso dell’economia, i problemi del Piano Marshall non si riscontravano 
ai livelli bassi e quotidiani —dove gli italiani ricevevano gli americani molto bene—ma ai livelli 
alti, quelli di Stato (Italy 1943-1945 53).  Come ha commentato l’autore Howard Jones, fu 
supposto che gli Stati Uniti “had the leverage to dictate policy…because of the aid program” ma 
quello non voleva dire che “the elasticity of self-denial” non fosse presente nei paesi nuovi 
conquistati e che non capivano l’importanza del cambiamento estremo dal fascismo alla 
democrazia (The Shock of America 360). 
Prima di spiegare le difficoltà incontrate nell’implementare il Piano Marshall, 
esploreremo l’importanza dello sforzo di introdurre l’idea di accettare l’aiuto americano nel 
dopoguerra.  Negli anni precedenti, l’Italia aveva avuto una storia che era consistita in sconfitte, 
occupazione, liberazione e retribuzione, il che contribuiva alla resistenza al Piano.  Come spiega 
il diplomatico e storico Sergio Romano, “The European states wanted only to restore their own 
economies and to reacquire and strengthen their national sovereignty…There is no doubt that 
most…would have preferred not to go into any link, political or military, with the United States” 
(358). 
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I conflitti emersi fra l’Italia e gli Stati Uniti, poiché i due paesi stavano cercando in una 
maniera diversa di risolvere i molteplici problemi italiani durante i primi due anni della 
Repubblica, culminarono nella sospensione temporanea e nella successiva riduzione dell’aiuto 
Marshall nel 1949 (The Shock of America 362). Il risultato fu la caduta del governo De Gasperi: 
gli Stati Uniti erano riusciti a introdurre i meccanismi del mercato che cambiavano l’agricoltura 
del paese e lo portava poco a poco nel Ventesimo secolo attraverso importazioni di macchinari 
per i settori chimici e di petrolio, e anche per lo sviluppo del sud.  Finalmente ci fu un 
cambiamento nelle importazioni, chiamato spiritosamente “da maccheroni a macchinari,” che 
miglioravano il potenziale del paese di crescere da solo, anche dopo la fine del Piano (363). 
Nonostante le difficoltà incontrate nell’applicazione del Piano Marshall e le resistenze 
ideologiche di liberali come Einaudi, gli Stati Uniti con il Piano Marshall dimostrarono che per 
l’Italia il compito più urgente non stava nel pericolo del comunismo, ma nella capacità dell’Italia 
di sviluppare una propria forma autentica e sostenibile di capitalismo.  Questo era un 
cambiamento di mentalità in cui l’iniziativa individuale era la chiave, e non, “as rare in Italy as a 
communist on Wall Street” (363). 
Il Piano Marshall: cambiamento ideologico 
Mentre gli Alleati ambivano a stabilire l’economia, lavoravano con i politici per 
assicurare che il nuovo governo italiano non fosse composto da comunisti.  Anche se il Piano 
Marshall poteva essere visto come un atto di generosità nei confronti dell’Italia, lo stesso ebbe 
anche sfumature politiche per quanto provò a stabilizzare l’Italia nella sfera capitalistica 
dell’ovest e così a diminuire la possibilità del regresso alla sinistra e al comunismo.  Cosciente 
della presenza comunista nel paese, una parte del Piano comprendeva un’operazione di 
propaganda che provava ad assicurare che ogni cittadino italiano sapesse cosa offrivano gli Stati 
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Uniti e il perché (360).  In generale, gli Americani volevano influenzare il paese così tanto da 
spingerlo il più possibile in una direzione conservatrice e assicurarsi che l’Italia non sarebbe mai 
stata guidata da comunisti. 
Così investiti nel futuro politico italiano erano gli americani che, nel 1944, il Presidente 
Roosevelt disse al Primo Ministro Churchill, “I wish you and I could run this Italian business. 
We would not need any help or advice” (Italy 1943-1945, 71).  Ma anche se la direzione 
ideologica era piuttosto chiara, c’erano ancora dei disaccordi perfino fra i conservatori italiani, 
riflettendo l’effetto vero del coinvolgimento americano nella politica italiana: una serie di 
tensioni che emersero in particolare durante le elezioni del ’48. 
Le Elezioni del ‘48 
La campagna contro i comunisti era una preoccupazione forte degli Stati Uniti, dove la 
paura rossa stava per influenzare i paesi nuovamente liberati del dopoguerra.  Alle elezioni del 
’48, l’appoggio per gli anticomunisti aiutò a far vincere De Gasperi e la Democrazia Cristiana.  
Gli italiani erano chiamati a scegliere non solo un loro governo, ispirato dagli Stati Uniti, ma 
anche una forma democratica che rispecchiava un modello americano, con un Senato 
all’americana nel senso che le due camere elettive, il Senato e la Camera di Deputati, avevano lo 
stesso potere.  Anche se la Democrazia Cristiana non aveva la maggioranza in Senato, il loro 
capo, De Gasperi, era il nuovo Primo Ministro e l’ex-Governatore della Banca d’Italia Einaudi, 
un altro conservatore, era il nuovo Presidente della Repubblica  (Hughes 153).  Questo tipo di 
governo composito, un po’ aristocratico, caratterizzò l’Italia dal secondo dopoguerra fino agli 
anni Novanta, ed è questa una delle ragioni per cui in quegli anni fu così difficile per i vari 
governi italiani prendere decisioni e approvare leggi forti.  Era durante questo periodo, però che 
il Presidente del Consiglio italiano incontrò problemi con gli Stati Uniti. 
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Gli Stati Uniti appoggiavano De Gasperi, rimanendo una grande influenza durante le 
elezioni in Italia.  Oltre alla sua intelligenza politica e all’appoggio ricevuto dagli Stati Uniti, De 
Gasperi dipendeva dai fallimenti dei socialisti e dei comunisti.  In particolare, mentre il capo dei 
socialisti, Pietro Nenni, lasciò che il partito restasse vicino ai comunisti, loro persero il voto della 
Destra del partito socialista.  Mentre questi fallimenti avevano luogo, De Gasperi riorganizzò il 
governo in un tentativo di mettere ancora più democristiani nell’amministrazione, incluso Mario 
Scelba alla posizione del Ministro dell’Interno. 
L’effetto dell’anticomunismo del governo De Gasperi fu evidente nell’autunno del 1947, 
quando i comunisti organizzarono scioperi contro il Piano Marshall e l’intervento di polizia, 
organizzato dal Ministro dell’Interno Scelba, li fece crollare.  Dappertutto, lo stato consolidava il 
potere e riaffermava la sua autorità, rendendo le classi più alte coscienti del promettente futuro di 
De Gasperi e della Democrazia Cristiana (Hughes 146).  Anche il compito di cacciare i 
comunisti e i socialisti fu abbastanza difficile, anche se era ispirato dagli Stati Uniti, che 
promisero all’Italia ancora più appoggio senza un’influenza comunista sul governo (Hughes 
145). 
Inoltre c’era anche appoggio da parte americana per la Democrazia Cristiana dal mondo 
d’oltreoceano.  Durante le elezioni del 1948, gli Stati Uniti incoraggiavano gli italoamericani a 
scrivere ai loro parenti in Italia per incoraggiarli a votare contro i comunisti e per la DC (Hughes 
147).  Questa grande mobilizzazione da parte italoamericana incluse appoggi da parte di 
celebrità, raccolte di fondi e altre iniziative attraenti (Stephan 258).  La campagna anticomunista 
del 1947 era più efficace di quello che immaginavano sia l’Italia sia gli Stati Uniti; e questo 
successo venne dimostrato in particolare nell’appoggio schiacciante per la DC che vinse le 
elezioni e rimase al potere per cinque anni dopo le elezioni del 1948 (Hughes 147).  Tuttavia, gli 
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americani erano un po’ prematuramente felici della vittoria “democratica” in Italia, non coscienti 
del processo che aveva condotto alla scelta del nuovo partito italiano—un processo senza regole 
in cui “whatever it took to stop the Left was allowed.”  Per questo, alcuni l’avrebbero chiamato 
l’inizio della guerra psicologica italiana che durò dal 1948 fino al 1958 ed era combattuta fra 




Il Piano e la cultura 
Nonostante questi tentativi economici e politici, la cultura e i costumi degli italiani non 
potevano essere cambiati così facilmente, come ha osservato Angelo Costa, uno dei principali 
industriali italiani, che ha dichiarato che i programmatori del Piano Marshall non capivano il 
contesto del paese in cui provavano a vendere l’immagine americana: “No matter how cheap 
synthetic fibres became…Italian women would always prefer clothes made in the home with 
natural materials; tinned food might be sold cheaply, but Italian traditions of cooking would 
always be preferred…As for the concept of productivity, it ignored the basic difference between 
Italy and America: there capital was cheap, labour was expensive; at home the situation was the 
opposite” (365). 
 Queste osservazioni ci aiutano a vedere tutto ciò che divise gli Stati Uniti e l’Italia.  In un 
certo senso, le due nazioni erano antitetiche, una che abbracciava la modernità in tutte le sue 
forme, incluse la moda e il cibo, ad esempio; mentre le tradizioni dell’altro erano così radicate 
che il paese resisteva ai cambiamenti, in particolare quelli che potevano essere visti come 
cambiamenti in peggio—mangiare peggio, o vestirsi peggio.  Allora, anche se la Repubblica 
Italiana era nata sotto l’influenza degli Stati Uniti, l’esperienza non portava a un’amicizia 
reciproca, anzi relazioni complicate, tese e risentite che piantarono i semi per un rapporto 
italoamericano composto sia d’ammirazione che da invidia, protrattosi per più di cinquant’anni. 
Il consumismo 
 Il rapporto fra gli Stati Uniti e l’Italia durante la seconda metà del Ventesimo secolo 
diventò un rapporto capitalista e d’influenza culturale da parte americana sull’Italia.  In 
particolare, dall’inizio degli anni Sessanta, l’Italia diventò un paese molto diverso da quello che 
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fu nei primi anni Cinquanta, un paese la cui economia e ricchezza ora si basavano molto di più 
sull’industria che sull’agricoltura.  La crescita industriale cambiò l’occupazione centrale 
dell’Italia, introducendo e creando più lavori nei settori dell’industria e dei servizi (Lepre 163).  
In particolare, la tavola sotto dimostra le percentuali dei settori in cui gli occupati lavoravano. 
SETTORE 1952 1962 
Agricoltura 42,40% 27,44% 
Industria 31,69% 40,38% 
Servizi 25,9% 32,17% 
 
Grazie all’Ente Nazionale Idrocarburi (ENI) ed Enrico Mattei, la ricerca di altri metodi e fonti di 
energia per soddisfare le crescenti esigenze energetiche del paese, e la scoperta di nuove aziende 
produttrici di energia elettrica (il metano, per esempio) garantivano prezzi più bassi del petrolio 
importato dal mondo arabo e dagli Stati Uniti.  Con questo ribasso l’Italia aveva una forte 
sicurezza nel campo dell’energia e il popolo italiano aveva più accesso a quell’energia. 
Oltre all’energia e alla concentrazione sullo sviluppo industriale dello stato italiano si 
tradusse direttamente nella capillare motorizzazione dell’Italia.  Forse gli sviluppi più importanti 
furono la produzione delle macchine Fiat, l’implementazione degli elettrodomestici e 
l’introduzione del televisore.  L’introduzione delle automobili più economicamente accessibili 
per la gente comune diventava un’opportunità per la crescita economica e culturale negli anni 
Sessanta.  Gli operai nelle fabbriche Fiat portavano quest’opportunità ai cittadini stessi, creando 
un rapporto fisico e disponibile tra la città e la campagna.  Il loro lavoro è visibile nei numeri: nel 
1953, c’erano 612.944 macchine in Italia e dopo la creazione del modello Seicento, una 
macchina a basso prezzo, il numero salì a più di un milione in meno di tre anni (Lepre 166). 
La nuova mobilità facilitava l’emigrazione popolare dal sud d’Italia al nord, e rendeva 
possibile ai contadini di diventare operai nelle fabbriche moderne.  Le piccole macchine della 
Bruno 37 
Fiat facilitavano un nuovo modello di comportamento tra i giovani che vedevano la libertà 
offerta dalla macchina come un’opportunità di esprimere se stessi e andare fuori per esplorare un 
mondo più grande di quello della casa e della famiglia.  La produzione creò anche una nuova 
necessità per autostrade, così richiedendo più lavori.  Insomma l’industrializzazione delle 
automobili diventò una dei “principali fattori di trasformazione della società italiana” (Lepre 
167). 
A parte questi importati sviluppi, quasi tutti dagli Stati Uniti, anche la vita ideale italiana 
era ispirata anche dagli americani.  Immagini americane arrivavano nelle case degli italiani 
attraverso il loro televisore, un altro prodotto di consumo che sempre più italiani riuscivano a 
comprare, e i film che vedevano—sempre più numerosi—al cinema.  Il televisore non solo 
offriva a una parte della famiglia italiana un altro modo di divertirsi, ma rafforzava l’ideologia 
dei consumi, rendendola naturale e spontanea nella società italiana, un’idea molto americana.  
Quest’idea penetrava le case degli italiani grazie ai programmi basati sul modello americano, 
come Carosello e Lascia o raddoppia con Mike Bongiorno, responsabili dell’ aumento marcato 
nel numero di televisori in ogni casa italiana.4 
La nuova cultura consumista significava più opportunità non solo per le famiglie che 
avevano televisori ma anche per la gente che non si poteva permettere di acquistare un televisore.  
Il televisore offriva per l’Italia l’opportunità di sviluppare il nuovo costume di andare fuori la 
sera.  Quelli che prima non uscivano adesso potevano avere l’esperienza della televisione con 
altri amici in posti comuni.  Come osservava Piero Dallamano, “famiglie intere che prima erano 
solite trascorrere le serate in casa escono all’aperto: si stipano nei bar, nei caffè all’angolo delle 
strade che possiedono il televisore” (Lepre 168).  Questo mondo nuovo per gli italiani era stato 
                                                
4 Nel 1954 c’erano solo 88.000 televisori; per il 1956 il numero era già aumentato a 366.000 
(167). 
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aperto piuttosto dalle influenze culturali americane che venivano attraverso l’oceano con 
l’influsso delle macchine e dei televisori. 
 Altri avanzamenti tecnologici come il frigorifero e gli elettrodomestici avevano un ruolo 
grande nella modernizzazione dell’Italia.  Con questi nuovi congegni si velocizzavano i tempi, e 
tutti si conformavano a quello che stava diventando velocemente un modello egemonico: la 
famiglia perfetta degli anni Cinquanta di classe media, con lavori sicuri e tutti gli 
elettrodomestici nuovi che significavano una casa moderna.5  La lavatrice, la lavastoviglie, il 
frigorifero e l’aspirapolvere erano considerati “status symbols” dell’epoca, dimostrando lo stesso 
valore del televisore e dell’automobile: un’opportunità di diventare, o avere l’impressione di 
essere, persone cosmopolite e importanti nel nuovo mondo. La nuova tecnologia era un simbolo 
di modernità e, per le donne particolarmente, gli elettrodomestici erano “strumenti di liberazione 
dell’asservimento al lavoro casalingo, soprattutto nelle campagne” (Lepre 171).  Grazie all’uso 
degli elettrodomestici, le donne potevano dedicare meno tempo alla casa e più al lavoro fuori, 
così emancipandosi e acquisendo lo status di consumatrici.  Gli strumenti servivano anche come 
un metodo per realizzare obiettivi sociali e “contribu[irono] comunque alla diffusione di nuovi 
atteggiamenti mentali,” diventando un altro mezzo di inserimento nella nuova classe media 
(Lepre 171). 
Tutti questi sviluppi contribuivano alla necessità di più costruzioni di case e sistemi 
metropolitani nelle città, e a una crescita dell’influenza dei costumi americani in Italia. Il 
movimento di anti-consumismo, democrazia, e libertà che aveva colpito gli Stati Uniti diventò 
anche una potente forza che lasciava l’Italia per sempre cambiata.  La mobilità moderna e le 
tendenze americane del consumismo producevano una nuova Italia piena di consumatori, 
                                                
5 Nel 1951 l’Italia produceva 18.500 frigoriferi, ma solo quattro anni dopo ne produceva 370.000 
(Lepre 170). 
Bruno 39 
impiegati, e giovani liberi; tutti diversi tipi di sognatori che speravano di cogliere le possibilità 
numerose offerte dal mondo moderno.  Come ha dichiarato Rafaele Mattioli, Presidente della 
Banca Commerciale Italiana, l’Italia da prima era “ancora ben lungi dall’essere ‘affluente’ ” ma 
sembrava finalmente possibile per il popolo italiano raggiungere i loro nuovi sogni con lo 
sviluppo tecnologico e culturale degli anni Sessanta (Lepre 184). 
In effetti, ogni innovazione che ebbe luogo negli anni Sessanta aggiunse un aspetto di 
speranza di una vita migliore e materialmente più adagiata per ogni cittadino italiano.  Loro 
speravano di trovare una vita rinnovata che gli avrebbe aperto porte che, da prima, non sarebbero 
state mai aperte—soprattutto per la borghesia.  Tutti pensavano che, se loro avessero pagato i 
prezzi per gli elettrodomestici e le macchine e i televisori, la società e il nuovo paese li avrebbero 
rimborsati con grandi opportunità, per diventare gente del futuro.  Per loro l’acquisto degli 
oggetti non era solo per possederli ma anche per le opportunità che essi intrinsecamente 
portavano, possibilità che rappresentavano l’inizio del futuro nuovo per il paese e per il suo 
popolo (185). 
La cultura popolare 
Questo futuro, però, si realizzò in modo più veloce di come lo anticipavano gli italiani 
che erano appena usciti dalla guerra.  A partire dagli anni Cinquanta, e poi per tutti gli anni 
Sessanta, il “boom” economico dato da un notevole sviluppo industriale e dal nuovo 
consumismo del paese, si rivelò un miracolo per l’Italia.  Una delle conseguenze di questo 
“boom” economico, per l’appunto velocissimo, negli anni postbellici fu la crescente influenza 
culturale da parte americana sull’Italia, o, come gli storici la chiamano, “l’americanizzazione 
dell’Italia” (The Shock of America 402).  Quest’influsso culturale si diffuse un po’ dappertutto, 
ma soprattutto nella cultura popolare e nel nuovo stile di vita reso possibile da stipendi più alti, 
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un maggiore potere d’acquisto, e l’entusiasmo nutrito per i beni materiali.  Attraverso la 
televisione e i film in particolare, l’Italia venne in contatto non soltanto con la cultura capitalista 
americana, ma anche con le tradizioni e i costumi americani.  L’influenza americana si 
solidificava dunque nella vita quotidiana degli italiani, cambiando per sempre il loro punto di 
vista sugli Stati Uniti. 
L’americanizzazione culturale dell’Italia ebbe luogo in parte a causa della “pubblicità 
d’idee e stili di vita domestiche importate dagli Stati Uniti,” ma tutti questi cambiamenti furono 
possibili solo a causa “dell’urbanizzazione, la diffusione dei sussidi pubblici, i progetti di 
sviluppo e il sistema democristiano di trasmettere la sua influenza attraverso la distribuzione dei 
soldi pubblici” (402).  Questi sviluppi si manifestavano nell’aumento del consumismo, che era 
del 5 o 6 per cento più alto ogni anno.  Al contrario dei tentativi fascisti di dissolvere i confini tra 
l’individuo e lo Stato, il modello americano della modernità inseriva di nuovo la famiglia e 
l’individuo al centro del progresso, sempre attraverso i film, le pubblicità e le riviste che il 
popolo italiano leggeva con piacere e curiosità (403). 
Il modo di vivere americano penetrò la vita italiana 
attraverso vari comportamenti americani come i giochi 
d’azzardo, la lotteria, l’abitudine di fare acquisti per posta, 
usare le lavanderie automatiche e recarsi a fare la spesa 
presso moderni supermercati.  Vari programmi televisivi, 
film, pubblicità e fumetti americani si rivelarono efficaci, 
disseminando nuovi messaggi attraverso la cultura popolare.  
Il primo programma di telequiz trasmesso in Italia per 
esempio, il cui presentatore era un italo-americano nato 
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negli Stati Uniti, Mike Bongiorno, fu Lascia o Raddoppia?6, basato sul programma americano 
Deal or No Deal?  Altri programmi nacquero in questo periodo, inclusa La Domenica Sportiva, 
che trattava di calcio, lo sport italiano più popolare, o il Carosello, un altro programma degli 
anni ‘60 che era l’equivalente di The Tonight Show con Johnny Carson negli Stati Uniti.  La 
prima parte del programma era una scenetta lunga composta o da animazioni o d’attori famosi, 
inclusi alcuni americani come Jerry Lewis, Jayne Mansfield, e Orson Welles.  Il programma 
aveva così tanto successo che era nata una nuova espressione: “A letto dopo Carosello,” era quel 
che dicevano i genitori ai loro figli per mandarli a letto tutte le sere (Demetri). 
Un altro modo in cui la cultura americana ha potuto diffondersi in Italia fu il cinema, i 
film americani.  Infatti in vari film comparivano attori americani o si parlava del tema dell’ 
“americanità”, come per esempio nel film Un Americano a Roma.  Il protagonista del film 
Nando Mericoni è un sostenitore devoto del mondo americano (o come lui pensa che sia il 
mondo americano: il suo unico modo di conoscere gli Stati Uniti è attraverso i film americani 
che vede nel cinema di Trastevere, dove lo vediamo nella prima scena del film); indossa blu 
jeans e una maglietta bianca e un cappellino da baseball.  Tutto il film è dedicato alla sua ricerca 
per imparare ad essere americano.  In una scena, diventata famosa, Nando torna a casa una sera 
per mangiare, ma rifiuta il cibo preparato da sua madre perché è troppo italiano.  “Macaroni! 
…uhm… macaroni! Questa è robba da carettieri. I nu' mangio macaroni, io so' americano…” 
dice, sempre fissando i macaroni accanto al suo (supposto) pasto americano, fatto di marmellata, 
yogurt, mostarda, e latte (“gli americani non bevono vino rosso!”)  Alla fine, però, ai macaroni 
lui non può più resistere e dice, “Macaroni... m'hai provocato e io te distruggo, macaroni! I me te 
magno!”  La sua decisione di tornare alle sue origini italiane riflette non solo il tono satirico 
                                                
6 http://images.movieplayer.it/2011/01/14/la-locandina-di-toto-lascia-o-raddoppia-189723.jpg 
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omnicomprensivo del film ma anche i sentimenti nascosti  di molti italiani.  Mentre, da una 
parte, erano grati per il progresso sostanziale e per tutti gli ultimi sviluppi, ancora però essi 
davano la priorità alle tradizioni e al cuore dell’Italia.  Andava bene avere uno stile di vita più 
americano ma si doveva stabilire un limite da qualche parte: gli Stati Uniti non potevano entrare 
nelle cucine italiane (Un americano a Roma). 
Nel campo musicale, la canzone “Tu vuo’ fa’ l’americano” rifletteva lo stesso sentimento 
della scena di Un Americano a Roma.  Realizzata da Renato Carosone, la canzone chiede al 
popolo italiano, come Nando Merconi, se vale la pena “far l’americano”: 
“Tu vuoi fare l'americano, 
mericano, mericano, 
stammi a sentire: chi te lo fa fare? 
Tu vuoi vivere alla moda, 
ma se bevi "whisky and soda" 
poi ti senti male! 
Tu balli il rock and roll, 
tu giochi a baseball, 
ma i soldi per le Camel 
chi te li dà? 
La borsetta di mammà!?” 
La canzone suggerisce che i modelli americani culturali—come bere whiskey e soda, ballare 
rock and roll, giocare a baseball, fumare le sigarette—non sono per quelli che sono nati “in 
Italy!”.  Sia nel film che nella canzone, l’americanizzazione portata dagli Yankees da 
oltreoceano è ricevuta, da un lato, con entusiasmo, ma—dall’altro e allo stesso tempo-- con 
qualche dubbio, qualche riserva (Carosone). 
Tuttavia la presenza americana in Italia era molto forte negli anni Cinquanta.  
Chiaramente alcuni lati dell’americanizzazione furono accolti con maggiore entusiasmo di altri.  
L’effetto dei film, delle canzoni e dei nuovi programmi televisivi trasmessi in Italia fu una 
diffusione d’idee e di lingua in tutto il paese.  Le idee riguardo alla vita familiare ideale 
cambiarono attraverso la circolazione di modelli domestici nuovi. Riviste come Domus 
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presentarono immagini degli interni delle case americane come le più moderne.  Anche se i 
disegni erano creati da disegnatori americani come Charles Eames, e fatti da mobilieri come 
Herman Miller, e quindi non erano nemmeno disponibili per il popolo italiano, le immagini che 
venivano diffuse ebbero un forte impatto sull’idea di arredamento degli italiani, in cerca di uno 
stile di vita perfetto. 
Mentre cambiavano i desideri italiani, si espandeva l’influenza americana nel paese.  In 
un certo senso, l’Italia diventò paradossalmente più americana della nazione contro la quale 
aveva combattuto nelle due guerre mondiali e per la quale si erano risentiti poc’anzi.  Come 
spiega Massimo Teodori, l’americanizzazione dell’Italia ha toccato il paese in modi sia 
materiali—“al Rockefeller Center di New York non si vedono hamburger, in Galleria Vittorio 
Emanuele a Milano, sì”—che intellettuali (Teodori 4). 
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IL MIRAGGIO DEGLI STATI UNITI 
La letteratura e i film 
 L’influenza americana ha continuato a penetrare in Italia dalla metà del Ventesimo secolo 
fino ad oggi.  Ancora adesso essa si rivela nei programmi televisivi americani, o copiati dalle reti 
televisive americane, trasmessi in Italia e nei film americani doppiati in italiano, nelle canzoni, 
nei libri, nella tecnologia e soprattutto nell’immagine degli Stati Uniti che si ha in Italia.  
Rafforzata dal rapporto particolare fra le due nazioni e nella cultura popolare, l’immagine 
dell’America in Italia oggi ha creato un miraggio.7  Questo miraggio della vita americana, 
ispirato dai sogni, dai costumi e dalla cultura americana ha formato un’impressione particolare 
ma forte e largamente condivisa degli Stati Uniti in Italia.  Nel suo libro The Mirage of America 
in Contemporary Italian Literature and Film (The Mirage), Barbara Alfano spiega questo 
fenomeno italiano attraverso vari libri e film recenti che hanno contribuito a creare il miraggio 
degli Stati Uniti in Italia.   
Questo è il tema di tutti i romanzi e racconti che Alfano esamina nel suo libro.  Alfano si 
sofferma su vari soggetti vagabondi, personaggi in una serie di libri e film italiani recenti per 
illustrare come tali personaggi scoprono l’importanza del miraggio americano nei loro viaggi 
negli USA.  In uno di questi libri, Sogni Mancini (1996), la protagonista Martina è una 
professoressa presso la New York University che è venuta negli Stati Uniti dall’Italia per 
conseguire un titolo di laurea, un’impresa che non sarebbe stata possibile in Italia.  Riflette sulla 
sua vita americana, nella quale si trova bene.  Ciononostante lei non si sente parte della cultura; 
al contrario, Martina sente alcune sconnessioni fra le sue origini italiane e il mondo americano 
(42).  La storia inizia con la morte di sua madre, e quando Martina si rende conto di essere 
                                                
7 “L’America” sarà sinonimo degli “Stati Uniti” per questa parte della tesi. 
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probabilmente nata mancina ma costretta ad usare la mano destra quando era più piccola (42).  
Per il resto del libro Martina prova a superare la sua crisi d’identità, durante la quale abbraccia 
quello che è diventata, cioè italoamericana e, simbolicamente “mancina” in ideologia.  Conclude 
alla fine che la sua decisione di lasciare l’Italia e di restare a Manhattan, la sua casa e la cornice 
della sua identità, era, infatti, la scelta giusta (51).  La sua identità non doveva diventare 
nient’altro che quella che doveva essere: il suo proprio modo di stare al mondo e di vivere, e non 
qualcosa di definito necessariamente in connessione ad un solo paese, alla sua patria o agli Stati 
Uniti, bensì un’identità fluida, liquida, moderna, in connessione sia alla sua patria che agli Stati 
Uniti.  Così Alfano rivela l’importanza della scelta di Martina di rifiutare una cornice “ufficiale” 
per se stessa e di non essere parte di una precisa identità nazionale.  Ci lascia pensare a noi stessi 
come soggetti indipendenti nel mondo, cittadini globali piuttosto che nazionali.  Gli americani e 
tutto quello che hanno creato—un mondo in cui si possono essere stranieri ma ancora 
americani—incarnano ma anche risolvono la crisi d’identità tumultuosa che sente Martina in 
Sogni Mancini, e possiamo legittimamente immaginare, quella di molti altri italiani e 
italoamericani nei secoli passati. 
Anche se Martina si trova bene negli Stati Uniti, Alfano si sofferma poi anche su altre 
storie in cui gli italiani non sono così felici di vivere in un mondo come l’America.  Nella 
commedia Non ci resta che piangere, Roberto Benigni e Massimo Troisi recitano le parti di due 
italiani che un giorno si trovano nel 1492, in un piccolo paese italiano, e passeggiando 
incontrano vari personaggi, fra cui Cristoforo Colombo.  Antiamericani convinti, vogliono 
prevenire la scoperta dell’America per il bene del mondo, e in questo tentativo fanno satira sugli 
Stati Uniti (72).  Durante le loro passeggiate però, diventa chiaro che il mondo non può essere 
salvato dall’America e che è impossibile tornare indietro nel tempo, dal Ventesimo secolo.  
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Anche se ai protagonisti non piacciono gli Stati Uniti, continuano il loro viaggio rendendosi 
conto che senza la civiltà moderna dell’Ovest, quasi completamente dettata dagli Stati Uniti, non 
saprebbero vivere come vogliono.  Allora Non ci resta che piangere dimostra che l’immagine 
dell’America ci sarà per sempre—e la globalizzazione sta già avendo luogo—perché senza 
l’America questi personaggi non sarebbero stati gli stessi, e grazie al loro passaggio attraverso 
l’America, in un modo ironico, scoprono chi sono in realtà, più americani e americanizzati di 
quel che pensavano (77). 
L’utopia del miraggio 
Nelle storie e nei film che esplora Alfano in The Mirage, ogni artista riflette 
sull’individuo e sull’effetto che hanno avuto gli Stati Uniti o l’idea dell’America sulla scoperta di 
se stessi.  In effetti, dicono che parlare degli Stati Uniti in queste storie “diventa un modo di 
riflettere su se stess[o] e sul proprio ruolo nella società,” un paradosso interessante e complicato 
(9).  Per trovare l’America, spiegano gli autori, non ci serve Cristoforo Colombo; anzi, uno la 
può trovare dentro se stesso. 
Tuttavia, continua Alfano, quest’idea di sogno degli Stati Uniti non ha luogo in America.  
Di fatto, l’immagine dell’America è un miraggio, più teorico che fisico, attribuito al posto 
oltreoceano dove sono emigrati così tanti italiani.  Questo miraggio include non soltanto il sogno 
americano dell’uomo che si è fatto da sé, ma anche, come spiega Teodori, l’antiamericanismo 
degli anni ‘20, il regno di “una società individualistica senza valori spirituali” che è guidato dal 
suo “dinamismo economico…e [dal] suo carattere espansivo che guida le scelte politiche 
orientandole aggressivamente in senso imperialistico e militare” (17).  Nonostante i cambiamenti 
politici ed economici nel rapporto fra l’Italia e gli Stati Uniti, ci sono ancora degli intellettuali 
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italiani che credono che i disvalori americani abbiano creato un’America indifferente e rigida, 
motivata dal denaro e dal profitto (26). 
Così Alfano evidenzia alcuni risultati importanti dell’effetto psicologico e dell’immagine 
degli Stati Uniti sull’Italia.  Non è che l’America sia l’unico posto in cui si può scoprire se stessi, 
e di sicuro non è inevitabile che l’America rappresenti il futuro del mondo intero, ma non può 
essere negato che l’America sia diventata il simbolo dell’opportunità, dell’essere un individuo.  
La destinazione, come molti scoprono, non è l’utopia, in cui credevano e in cui avevano investito 
tanto di loro stessi, ma un’illusione o una delusione, perché la realtà non è quello che 
anticipavano.  Nonostante questa verità, l’America rimane un pretesto per discutere le scelte di 
vita e di valore che cercano molti italiani. Allora anche se i protagonisti di molte storie cercano 
l’America nei loro passaggi, è chiaro che il punto d’arrivo non è oltreoceano sulla costa orientale 
degli Stati Uniti, ma in se stessi; come spiega Jaime Pintor, “per l’America non ci serve 
Colombo…se la può scoprire dentro noi stessi” (134). 
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LA STORIA ITALOAMERICANA RECENTE 
Opinioni forti e diverse 
Le reticenze da parte italiana verso gli Stati Uniti hanno continuato per decenni dopo la 
fine della seconda guerra mondiale.  Alcuni degli scontri fra le due nazioni erano ispirati dal 
coinvolgimento internazionale e dalle politiche interne americane nel periodo postbellico.  Le 
opinioni che sono emerse criticavano molte abitudini dello stile di vita americano che gli italiani 
avevano adottato durante gli anni dello sviluppo economico, ma anche questioni di più larga 
portata, come il crescente materialismo e individualismo della vita quotidiana.  Sia la Chiesa 
cattolica che il Partito comunista si trovavano d’accordo nel denunciare tale sviluppi nella 
società italiana inspirati dal modello americano.  Ma questi punti di vista non sono unici—come 
ho tentato di dimostrare in quest’ultima parte della tesi, per ogni scontro che creava dissapori fra 
le due culture, c’era almeno un incontro molto più amichevole e accogliente.  Anzi, gli italiani 
hanno talmente tanti diversi sentimenti verso gli Stati Uniti che la storia dei rapporti fra le due 
nazioni è diventata paradossale.  Questo è l’argomento avanzato da Massimo Teodori nel suo 
libro Maledetti americani.  È qui che spiega come l’americanizzazione del mondo e l’espandersi 
dell’impero americano all’estero rappresenta quasi la figura di un genitore o un fratello maggiore 
per l’Italia, che la nazione può amare, ma anche “visceralmente odiare” allo stesso tempo (7). 
Le critiche italiane nei confronti dell’influenza americana prendono diverse direzioni: da 
un lato, alcuni intellettuali, sia comunisti che cattolici com’è stato menzionato prima, esprimono  
un’avversione da parte italiana verso il materialismo americano, come se fosse qualcosa di alieno 
rispetto alla vita italiana; altri, intellettuali comunisti e cattolici, ma anche molti giovani non 
appartenenti a un partito politico,  criticavano gli Stati Uniti per la loro politica estera e le loro 
risposte al terrorismo—la cosiddetta guerra al terrorismo. Come spiegò Walter Veltroni, 
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vicepresidente del Consiglio nel 1996, per molti giovani politicamente impegnati negli anni 
Sessanta e Settanta, nella storia recente americana c’erano “delle pagine nere,” che includevano 
il maccartismo, l’esecuzione dei Rosenberg, la discriminazione razziale, il Vietnam, e il Cile 
(19), e in generale, nel contesto della guerra fredda,  l’ingerenza americana nella vita politica dei 
suoi paesi alleati come l’Italia. 
Come illustrazione di una delle maggiori cause della reticenza da parte di certi 
intellettuali italiani, soprattutto di sinistra, vale la pena soffermarci sul caso di Enrico Mattei.  
Quello di cui molti italiani di sinistra accusavano gli Stati Uniti era un’ingerenza nella vita 
politica italiana ogni volta che sembravano minacciate gli interessi americani dagli indesiderati 
sviluppi della vita politica—e democratica—italiana.  In altre parole, gli intellettuali di sinistra 
italiani accusano gli Stati Uniti di avere condannato l’Italia a uno stato di “sovranità limitata”: 
l’Italia era libera di prendere le decisioni politiche che voleva a patto che queste decisioni fossero 
in linea con gli interessi degli Stati Uniti, che si trattasse di interessi economici o—nel contesto 
della guerra fredda e dell’avversione americana nei confronti del comunismo—di interessi 
politici.  Ma quando l’Italia seguiva una linea politica che sembrava minacciare gli interessi 
americani, gli Stati Uniti, in un modo o l’altro, intervenivano, anche pesantemente e—si 
sospetta—illegalmente, nella vita politica italiana per garantire che i loro interessi fossero 
protetti e garantiti (“Enrico Mattei”). 
Un episodio che illustra questo e che nutre il sospetto di sovranità limitata è il rapporto 
fra Enrico Mattei, presidente dell’Ente nazionali idrocarburi, l’ente che si occupava delle 
importazioni di petrolio, e le cosiddette Sette Sorelle, il nome dato alle compagnie di petrolio 
anglosassoni che dominavano l’industria negli anni ‘50 e primi anni Sessanta.  In questi anni, 
l’Italia si stava sviluppando e quindi aveva anche la necessità di garantire rifornimenti di 
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petrolio.  Per sostenere le industrie italiane, inizialmente, Mattei si rivolse proprio alle Sette 
Sorelle per cercare di far entrare la sua compagnia petrolifera pubblica italiana, l’Azienda 
Generale Italiana Petroli (AGIP) nel “Consorzio per l’Iran.”  La reazione delle Sette Sorelle è 
descritta così da Mattei con una storia di animali: 
Una ventina di anni fa ero un buon cacciatore e andavo molto spesso a caccia.  Avevo 
due cani, un bracco tedesco e un setter, e, cominciando all'alba e finendo a sera, su e giù 
per i canaloni, i cani erano stanchissimi.  Ritornando a casa dai contadini, la prima cosa 
che facevamo era dare da mangiare ai cani e gli veniva dato un catino di zuppa, che forse 
bastava per cinque.  Una volta vidi entrare un piccolo gattino, così magro, affamato, 
debole.  Aveva una gran paura, e si avvicinò piano piano.  Guardò ancora i cani, fece un 
miagolio e appoggiò una zampina al bordo del catino.  Il bracco tedesco gli dette un 
colpo lanciando il gattino a tre o quattro metri, con la spina dorsale rotta.  Questo 
episodio mi fece molta impressione.  Ecco, noi siamo stati il gattino, per i primi anni. 
Così sentivano gli italiani quando finalmente provavano a diventare dei grandi pesci, o in questo 
caso, i grandi cani e le Sette Sorelle respinsero la loro richiesta.  Di fronte a una tale situazione, 
Mattei decise di rivolgersi a fonti alternative di petrolio.  Firmò contratti con paesi in via di 
sviluppo in Nord Africa e nel Medio Oriente i quali vendevano all’Italia il loro petrolio a prezzi 
vantaggiosi.  L’effetto era che l’Italia poteva fare a meno in gran parte del petrolio che prima era 
stato venduto all’Italia dalle Sette sorelle a prezzi maggiori.  Per Mattei, tutto questo era negli 
interessi dell’Italia, ma non chiaramente negli interessi delle Sette sorelle.  Infatti, Mattei era una 
figura controversa, molto criticato, perfino odiato.  Il fatto che sia morto in circostanze ancora 
oggi misteriose—il motivo per cui il suo aereo è caduto una notte mentre tornava dalla Sicilia a 
Milano è ancora sconosciuto—ha dato adito a una serie di sospetti e teorie sul complotto che 
vedono dietro alla sua morte una mano “americana” che voleva eliminare un nemico scomodo.  
Infatti, sono diffuse nella cultura popolare italiana teorie del complotto che vedono la presenza 
degli Stati Uniti dietro a una serie di avvenimenti “misteriosi” come il terrorismo, la strategia 
della tensione, l’uccisione di Aldo Moro ecc.  Sono teorie che non sono state provate, ma sono 
indicative di un clima di sospetto che circonda il ruolo degli Stati Uniti nel decollo dell’Italia.  La 
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sua morte ricordò al popolo italiano le minacce onnipresenti e imprevedibili americane (“Enrico 
Mattei”). 
Questo è probabilmente il motivo più forte per spiegare perché molti italiani vedono la 
civiltà Americana stessa come se fosse piena di disvalori, e come una ragione sufficiente per 
criticare la nazione (Alfano 26, Teodori 54).  Per alcuni intellettuali, non sono le singole azioni e 
linee politiche ad essere la causa della sfiducia negli Stati Uniti, ma un più diffuso senso che la 
cultura generale americana non sia in sintonia con i valori tradizionali italiani.  Questo è il caso 
di Marcello Veneziani.  In un suo articolo recente, Non voglio fare l’americano, Veneziani, un 
intellettuale né cattolico né comunista, ma conservatore, scrive del perché non gli piace 
l’americanizzazione: “Non mi piace dell’America il primato assoluto del denaro e del profitto, 
anche fuori dal suo alveo tradizionale cultura…la subordinazione della politica agli interessi 
economici, la spietatezza del sistema sociale e sanitario…” (Teodori 54).  La domanda a cui 
Veneziani non risponde, però, è com’è possibile, nel tardo Ventesimo e Ventunesimo secolo, non 
essere americani almeno in parte.  L’americanizzazione del mondo è un processo storico 
internazionale.  Come spiega il sociologo Paul Hollander, è diventato più chiaro che i valori e i 
modi di vivere americani sono collegati ai problemi della modernizzazione per molte nazioni nel 
mondo.  E in un certo senso, la modernizzazione è sinonimo di americanizzazione.  Di 
conseguenza, posizioni critiche nei confronti degli Stati Uniti sono spesso posizioni contro la 
modernità, l’antiamericanismo diventa anti-modernizzazione: “l’americanizzazione…stimola nel 
mondo un antiamericanismo difensivo: e spesso evoca quelli che sono stati definiti gli impulsi 
contro-modernizzanti.”  Gli esempi che da Hollander sono del mondo islamico e arabo, 
“chiaramente esemplificati dal revival della religione islamica in Iran e nei paesi arabi…”—ma 
non è difficile vedere le stesse tendenze antimoderne nella reazione negativa italiana, come 
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quella di Veneziani, all’americanizzazione, in particolare negli anni Cinquanta riguardo al ruolo 
della televisione, la questione della mobilità sociale, l’allentamento dei legami familiari (124).  
Cos’altro è lo “slow food” se non una reazione al fast food? 
Dato tutto questo, è interessante esaminare il rapporto fra l’Italia e gli Stati Uniti dinnanzi 
all’avvenimento più importante e tragico che gli Stati Uniti abbiano mai vissuto: l’11 settembre, 
2001 e la scelta americana di entrare in guerra prima contro l’Afghanistan e poi contro l’Iraq.   
11/9 e la reazione italiana 
Nonostante le varie opinioni verso la politica estera e le abitudini statunitensi, quando le 
Torri Gemelle sono cadute l’11 settembre 2001, la reazione in Italia non fu priva di 
comprensione e di solidarietà; anzi, come hanno osservato molti storici, l’Italia si è resa conto in 
quel momento di quanto si senta tutt’oggi in parte molto americana.  Lo slogan “Siamo tutti 
americani” diventò pertinente anche agli italiani dopo gli attacchi a Washington e a New York.  
Non si tratta soltanto della solidarietà da parte italiana per la tragedia americana, ma anche 
“perché gran parte di noi [italiani] ha preso coscienza di come profondamente coincidessero le 
fondamenta della cultura di massa americana e di quella italiana recente” (Teodori 6).  In seguito 
agli attacchi, la realtà per gli Stati Uniti e così per l’Italia è cambiata per sempre.  
L’Italia, però, ha scelto di rimanere neutrale subito dopo l’11 settembre, un atto 
abbastanza vago ma in accordo con la Costituzione Italiana che obbliga lo stato ad essere il meno 
coinvolto possibile in azioni militari all’estero (Brighi 128).  Entro due mesi gli Stati Uniti sono 
entrati in Afghanistan e solo dopo in Iraq.  In seguito, determinato ad impegnare l’Italia nella 
guerra al terrorismo, il rieletto Primo Ministro di destra e leader del partito del Popolo della 
Libertà (PDL), Silvio Berlusconi, scelse di mandare soldati italiani in Iraq (Teodori 10).  
Nonostante questa decisione, un sondaggio condotto dal “Corriere della Sera” indicò un 
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atteggiamento contro la guerra e il coinvolgimento sia statunitense che italiano in Iraq.  Anzi, 
quelli contattati dal sondaggio dicevano di preferire risolvere il problema utilizzando altri metodi 
più diplomatici, meno violenti e “più opportun[i]” (11). 
Questa opinione riflette il dubbio riguardo alle motivazioni degli Stati Uniti e alla loro 
scelta di entrare in guerra.  Dopo l’11 settembre, molti italiani non erano d’accordo che l’Italia 
dovesse sostenere gli Stati Uniti.  Questi dubbi avevano molto a che fare con il modo in cui la 
guerra era stata progettata e anche con il senso d’improvvisazione.  Quali erano le ragioni 
specifiche per la guerra?  E che cosa si sperava di ottenere?  Qual era lo scopo?  Molti credevano 
che non fosse giusto “dare appoggio indiscriminato a dei bombardamenti non sapendo nemmeno 
quando cesseranno.”  La paura più grande era nel non sapere se gli americani avrebbero 
continuato la guerra attaccando l’Iran dopo la vittoria inevitabile in Iraq: “Quali altri paesi 
saranno bombardati secondo le dichiarazioni USA?” si chiedevano.  Da questo dibattito 
emergeva un vecchio senso di un’identità italiana non più legata agli Stati Uniti e allo stile di vita 
americano: “Perché non rivendichiamo con forza le nostre radici euromediterranee rispetto 
all’asse anglo-americano?”, era una domanda che sicuramente rivela l’amaro in bocca lasciato 
dalle esperienze della guerre mondiali (16-17), e la perdurante reticenza a seguire ciecamente il 
modello americano. 
A questo punto ci dobbiamo chiedere come americani, perché è presente ancora oggi 
questo “saporaccio” dopo così tanti anni di convivenza?  Dopo aver esaminato la storia fra le due 
nazioni e gli effetti sull’economia e sulla cultura popolare, torniamo adesso in superficie in Italia 
per rispondere alla domanda, “Cos’abbiamo fatto noi americani per farci odiare e amare allo 
stesso tempo?” Prima di spiegare la situazione corrente in Italia, ci serve ricordare che l’Italia “è 
stata culturalmente affascinata dall’America, ma dall’America politicamente avversa…[per] 
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ragioni ideologiche, ma anche politiche…” (19).  Questo paradosso mi ha aiutato a capire cos’è 
successo durante il mio soggiorno in Italia. 
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UN’AMERICANA A BOLOGNA 
L’ispirazione 
Esser nata e cresciuta negli Stati Uniti ha determinato molto nella mia vita. Uno dei miei 
fratelli si è laureato al Naval Academy degli Stati Uniti, mio padre ha prestato servizio al 
Consiglio d’Insegnamento per il mio paese e mi è sempre piaciuto servire la comunità o i miei 
colleghi in un modo o nell’altro.  Sono molto orgogliosa di essere americana per vari motivi, ma 
soltanto a Bologna, per la prima, volta mi sono resa conto di cosa significhi essere americana 
fuori dagli Stati Uniti.  Soltanto a Bologna mi sono resa conto che sono stata anch’io 
americanizzata e la mia americanità si è rivelata essere problematica almeno all’inizio del mio 
soggiorno un anno fa, anche se non l’avrei mai creduto. 
Quando sono arrivata in Italia ero emozionatissima di esserci. Sapevo parlare l’italiano 
abbastanza bene, mi piaceva viaggiare e andare all’estero, ed ero molto estroversa.  Non 
prevedevo che i primi mesi sarebbero stati così difficili per me o che avrei avuto dei problemi 
essendo un’americana all’estero.  Ero ben lontana dall’immaginare che la mia esperienza a 
Bologna avrebbe ispirato la mia tesi.  La prima lezione che ho imparato è stata che dovevo 
imparare a essere “meno americana” per capire cosa mi dicevano gli italiani. 
Da una parte, osservavo che i miei amici italiani avevano una vita quotidiana molto 
diversa dalla mia in America.  Non soltanto perché il cibo è eccezionale e la gente apprezza il 
tempo libero e la famiglia, ma anche perché la mia vita in Italia era meno impegnativa.  Non 
avevo attività extrascolastiche dopo le lezioni a Bologna, non c’erano dei leader degli studenti 
come qui al campus (anche se Pietro, un mio amico, mi ha detto una volta che voleva iniziare un 
programma così ma non è mai riuscito a farlo).  Mi sono resa conto che la mia caratteristica più 
“americana” è la mia predilezione a essere produttiva e la voglia di fare sempre qualcosa.  Mi 
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piace ridare qualcosa alla mia comunità, qualcosa che mi permette di dire che ho aiutato a 
costruire qualcosa.  Questi aspetti della vita tipica americana, una vita ispirata da risultati, mi 
hanno fatto sentire molto inutile a Bologna all’inizio. 
Così mi sono rivolta alla gente giovane con cui parlavo ogni giorno per imparare il più 
possibile durante il mio semestre all’estero.  Come ho già menzionato, non mi aspettavo che 
sarebbe stato difficile essere americana con ragazzi della mia stessa età.  Nonostante la mia 
ignoranza, entro qualche settimana cominciavo a sentirmi molto fuori posto in uno studentato in 
cui avevo già fatto delle amicizie.  Era esattamente per questo, però, che mi sono trovata bene e 
allo stesso tempo mi sentivo così sulla difensiva—perché i miei amici italiani che si sentivano a 
loro agio con me, iniziavano a prendermi in giro parlando di cose che qua, negli Stati Uniti, mai 
sarebbe accettabile dire in una conversazione quotidiana. 
Le nostre sere trascorrevano in cene lunghe e discorsi divertenti in cui noi tutti 
contribuivamo con qualcosa di diverso.  Parlavamo di tutto, dall’università alla religione, dalle 
storie di fantasmi alle nostre famiglie, dall’Italia agli Stati Uniti.  Loro mi chiedevano com’è la 
California, e perché non dobbiamo scegliere il nostro percorso di studi specialistico quando 
compiamo diciotto anni.  Mi chiedevano se gli Stati Uniti fossero come i Simpsons in realtà, e 
commentavano che noi americani siamo conosciuti per tutte le bombe e le pistole che vedono in 
televisione e sui giornali.  E’ in queste conversazioni che ho sentito per la prima volta critiche 
forti e aggressive rivolte all’America, la mia patria.  I miei nuovi amici dicevano che noi 
americani “ficchiamo sempre il naso” negli affari di altre nazioni e che siamo sempre al centro di 
una guerra, anche quando non è “nostra” e non abbiamo nessun vero motivo per metterci in 
mezzo alla situazione.  Mi facevano sentire come se tutto quello che dicevano fosse colpa mia, e 
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provavo a spiegare le azioni degli Stati Uniti, difendendoli quando non credevo che quello che 
dicevano gli italiani fosse giusto. 
E’ sicuramente innegabile che gli Stati uniti, in politica estera soprattutto, siano stati 
colpevoli di molte azioni discutibili e ingerenze nella vita democratica di tanti paesi (non solo, 
l’Italia, ma il Cile, per esempio, quando il governo di sinistra di Salvatore Allende è stato fatto 
cadere da un colpo di stato dietro il quale c’era una forte mano americana) nei passati cent’anni, 
ma non capivo perché i miei amici di Bologna avevano così tanti pregiudizi, e volevo sapere 
come mai sono arrivati a queste opinioni senza sapere com’è la vita negli Stati Uniti.  Dopo un 
mese e mezzo di questi discorsi—che a un certo punto sono diventati imbarazzanti e accesi—ho 
deciso di sentire, e solo sentire le loro opinioni, invece di rispondere e difendermi.  Così ho 
iniziato anch’io a dubitare delle azioni degli Stati Uniti che prima davo per scontate.  Adesso che 
non rispondevo ai loro commenti riguardo a Hiroshima e Nagasaki e alla guerra in Iraq capivo 
che loro avevano imparato una storia molto diversa da quella che ho sempre sentito qua in 
America.  Ecco allora che mi sono abituata a sentire i loro punti di vista senza voler spiegare e 
giustificare a tutti i costi il mio punto di vista—anzi, volevo sapere di più, sapere il perché 
secondo loro. 
L’America all’estero 
Ero a Bologna quando sono esplose le due bombe alla Maratona di Boston l’anno scorso.  
Mi ricordo che un’amica mia a Bologna mi ha chiamato per dirmelo, per chiedermi di mandare 
messaggi ai miei amici vicini a Wellesley e a Boston.  Mentre immaginavo come potessero 
sentirsi le mie amiche al college e le famiglie che soffrivano quel giorno, avevo un nodo allo 
stomaco pensando all’America.  Guardavo la televisione con i miei amici italiani che 
commentavano, “Ah, un’altra bomba in America…” non volendo essere indifferenti, ma 
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comunicando il sentimento che era solo un altro giorno tipico americano, come se fosse parte 
della nostra realtà e come se fosse sempre così. 
Ma questa non era l’unica volta in cui i miei coinquilini commentavano cos’erano gli 
Stati Uniti.  Un giorno mentre pranzavo, uno mi stava parlando dell’America e delle sue opinioni 
quando mi ha chiesto, “Cosa fanno gli Stati Uniti che è proprio ‘americano’?  Ad esempio, la 
Germania ha le macchine; l’Italia, il cibo e l’arte—cos’hanno gli Stati Uniti?”  Dovevo pensarci 
un po’ perché non mi veniva in mente una risposta adeguata, ma pensavo ai momenti in cui sono 
entrata in casa mentre i miei coinquilini guardavano un programma televisivo o MTV, un 
videoclip di un artista americano o un telequiz ispirato dagli Stati Uniti.  Ho risposto che secondo 
me, gli Stati Uniti hanno creato la cultura popolare di massa, quella che ha colpito il mondo—le 
canzoni, la televisione, i film.  La cultura popolare è forse la scelta più ovvia, ma sentivo anche 
le influenze della nostra cultura popolare dappertutto, in ogni angolo della vita italiana—vestiti, 
gusti musicali ecc. 
Pian piano riuscivo a vedere un’Italia, uno stile di vita italiano che era meno distante 
dalla vita a cui ero abituata.  All’inizio credevo che l’Italia non avesse tutto quello che mi 
offrono gli Stati Uniti, ma in poco tempo ho imparato che c’erano ancora altre opportunità anche 
in Italia.  Con l’aiuto del dipartimento d’italiano a Wellesley, potevo fare volontariato con un 
programma all’Associazione Italiana contro le Leucemie a un ospedale a Bologna.  Lì ho 
osservato come funzionano altre organizzazioni meno “americane,” con più libertà e meno 
regole, senza un impegno di tempo stressante o aggressivo.  Nonostante queste differenze, anche 
gli italiani sono riusciti ad organizzare programmi con gran successo, raccogliendo milioni di 
euro per la loro causa, senza dover partire dall’ufficio alle tre di mattina o saltare il pranzo. 
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Questo modo di vivere, uno stile di vita molto diverso dal mio negli Stati Uniti, si è 
rivelato essere più piacevole.  L’esperienza mi ha reso umile in un certo senso, e mi ha insegnato 
molto della vita reale americana.  Tutti i commenti e le opinioni che ho sentito durante i cinque 
mesi a Bologna non erano né completamente giuste né completamente sbagliate—anzi, mi hanno 
fatto rivalutare cosa significa essere italiana e americana oggi.  
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L’AMERICANIZZAZIONE DELL’ITALIA  
Una cosa che mi ha colpito quando ero a Bologna è che la modernizzazione è sinonimo di 
americanizzazione.  Non tutto nel mondo moderno è stato creato grazie agli americani e non tutto 
è venuto dagli Stati Uniti sicuramente, ma spesso osservavo che gran parte del “trampolino” 
dello sviluppo italiano degli ultimi ‘50 anni, il periodo in cui l’Italia è cambiata radicalmente, è 
stato almeno in parte ispirato dal processo di graduale americanizzazione della nazione, con un 
effetto sulla vita quotidiana e sulla cultura popolare.  Ad un certo punto, non si poteva essere una 
società progressista—secondo le norme di oggi—senza le influenze della tecnologia, 
dell’industria e della produzione che hanno diffuso gli Stati uniti nella seconda metà del 
Ventesimo secolo.  Allora in un certo senso l’americanizzazione rappresenta la direzione avanti, 
nel futuro, per l’Italia.  Nonostante quest’influsso americano, ho notato che i giovani italiani 
tengono ancora molto alla loro storia, alla loro cultura e, precisamente come me, alla loro patria.  
La prima volta che sono andata in Italia ho fatto una visita a un’università a Roma, dove 
io e altre studentesse avevamo l’occasione di discutere alcune differenze fra gli Stati Uniti e 
l’Italia.  Gli studenti italiani ci hanno chiesto se ci piaceva Roma.  “Ma certo,” abbiamo risposto 
noi tutte, “Roma è bellissima e c’è tutta questa storia dappertutto.”  Noi eravamo già andate ai 
musei, alla Fontana di Trevi, al Colosseo, al Vaticano, al Panteon.  Avevamo già scoperto che 
quando camminavamo per tutte le piccole strade ci trovavamo di fronte a un palazzo o un ponte 
di centinaia di anni o una vista spettacolare della città.  Come gli altri turisti americani che sono 
venuti in Italia, noi ci siamo innamorate di Roma e della sua storia—così tanto rispettata dagli 
italiani, e fonte di grande orgoglio nazionale. 
Quando i nostri nuovi amici romani hanno sentito le nostre impressioni dell’Italia, le loro 
reazioni sono state chiaramente comunicate con uno sguardo di disapprovazione.  Ci hanno 
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spiegato che l’Italia è sempre bloccata nel passato, secondo loro.  Ci hanno detto che raramente 
l’Italia pensa al futuro, che troppo spesso tutti credono che sia sufficiente vivere come vivono 
adesso e come sono vissuti nel passato.  Osservavo questo stesso fenomeno a Bologna.  Quando 
studiavo per i miei esami di storia del Fascismo e della Resistenza, i miei amici mi aiutavano, 
sempre raccontandomi vari dettagli utili che non c’erano nei miei appunti, ma che loro avevano 
imparato anni prima, quando studiavano la stessa cosa.  Erano consapevoli dei giorni importanti, 
dei patti firmati durante le guerre e dei misteri italiani mai risolti.  Le loro controparti americane 
non saprebbero la metà della storia americana rispetto a quello che sanno gli italiani della loro 
storia e cultura. 
Detto questo, è stato interessante e sorprendente vedere che noi tutti, americani e italiani, 
riuscivamo a condividere così tanta cultura fra di noi—prima di sentire la loro spiegazione della 
storia italiana, guardavamo una partita di calcio.  Dopo le cene tipiche italiane che Pietro ci 
cucinava, ascoltavamo musica americana.  Mentre io mi gustavo il vino italiano di sera, i miei 
amici facevano i loro compiti d’inglese.  Il giorno dopo essere andati al cinema per guardare The 
Great Gatsby doppiato in italiano con un mio coinquilino, siamo andati ai Giardini Margherita 
per rilassarci al sole.  A Bologna osservavo quanto i ragazzi di Roma avessero ragione, ma allo 
stesso tempo non erano riusciti a spiegare una cosa molto importante che davano per scontato: 
l’importanza dei palazzi e della storia, del cibo e della loro cultura è ancora apprezzata e viva, 
ma è parte del mondo americanizzato nelle loro vite. 
A Bologna i miei amici spiritosi mi mostravano qualcosa che non avevano spiegato bene 
quei ragazzi a Roma.  Hanno dimostrato che l’americanizzazione dell’Italia è diventata più di 
un’occupazione da parte di soldati americani durante la guerra, più di aiuti economici e 
industriali dell’Italia postbellica, più dell’influsso culturale attraverso i televisori e i film nella 
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seconda metà del secolo—anzi, l’americanizzazione è stata un processo continuo che ha 
certamente influenzato e continua a influenzare la nazione ma non ha determinato né determinerà 
il suo futuro.  Gli italiani tornano ancora a casa per Pasqua e cucinano pasti insieme; apprezzano 
il loro tempo libero e a qualcuno dell’estero—perfino un’americana—sanno farla sentire a casa. 
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